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PROTOKOL Z POSIEDZENIA
KOMISJI DORAZNEJ DS. PRZEBIEGU LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ 2X400 KV
+2X220 KV NA TERENIE GMINY KORNIK NA OBSZARZE OBJETYM OBREBAMI
GEODEZYJNYMI SKRZYNKI, BOROWIEC, KAMIONKI
z dnia 26 lutego 2007 roku

Posiedzenie Komisji doraznej ds. przebiegu linii elektroenergetycznej 2x400 kV + 2x220 kV
na terenie Gminy Koérnik na obszarze objetym obrgbami geodezyjnymi Skrzynki, Borowiec,
Kamionki odbyto si¢ w dniu 26 lutego br. w sali posiedzen RM w ratuszu w Koérniku —
Bninie. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji, oraz burmistrz Jerzy
Lechnerowski, wiceburmistrz Hieronim Urbanek, radca prawny Przemystaw Barczynski,
kierownik Referatu Planowani Przestrzennego UM Slawomir Lepczynski, projektant ITP
Iwona Monkiewicz, sottys Moscienicy Emilia Weinert, cztonkowie RS Moscienica Czestawa
Tyll, Dezydery Adamski, przedstawiciel ,,Lasem 1000” Damian Zawieja, zainteresowani

mieszkancy.

1. Przewodniczacy otworzyt posiedzenie i odczytal porzadek obrad:
1.0twarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2.Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3.Burmistrz J. Lechnerowski, H. Urbanek, radca prawny P. Barczynski
a.Przyczyny zerwania/ odstqpienia umowy PSE/Gmina z maja 2005
i wrzesnia 2005
b.Interpretacja pisma- protestu 1000 mieszkancow w sprawie wariantu ,,C”
4.Analiza obszaréw objetych oddzialywaniem linii - p. I. Monkiewicz — firma ITP
5.Korekta harmonogramu prac.
6.Zapoznanie si¢ z wnioskami mieszkancow:
a) panow Jana Stachowskiego i Macieja Puka,
b) pana Krzysztofa Kuklinskiego.
7.Zapoznanie si¢ z pismami PSE:
a) odpowiedz dot. wykazu nieruchomosci objetych odszkodowaniami,
b) odpowiedz na pytania stowarzyszenia Lasem 1000.
8.Sprawy biezace.
9.Wolne glosy i wnioski.

10.Zakonczenie posiedzenia.



Zebrani nie wniesli uwag.

2. Protokoét z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednogtosnie (5 za).

3. Przewodniczacy KDL poprosit panéw burmistrzOw o wyjasnienie przyczyn zerwania
umowy z PSE.

Burmistrz Jerzy Lechnerowski o§wiadczyl, Ze umowa nigdy nie zostala zerwana, natomiast
przerwano prace na odcinku obejmujacym obejscie Os. Diugie w Kamionkach. Porozumienie
tej treSci podpisano w obecnosci starosty Powiatu Poznanskiego (wydano pozwolenie
na budowe z wylaczeniem stupoéw 52-58). Jednoczesnie rozpoczely sig protesty mieszkancow
nie zgadzajacych si¢ z treScia porozumienia. 5 wrze$nia 2005 roku podpisujac umowe
ustalono harmonogram dziatan. Gmina Koérnik sktaniata si¢ ku wariantowi ,,C”, rozmawiano
takze o jego modyfikacji: obej$cie o dalsze 100m Os. Przylesie, obejscie Os. Dhugie przez
teren Lasow Panstwowych, korekta wyjscia w Borowcu. PSE postawilo warunek: rozmowy
beda si¢ toczyly jesli Gmina Kornik doprowadzi do zgody ze stowarzyszeniem
,,Lasem 1000”.

Burmistrz podkreslil, ze nie nastapito oficjalne zerwanie umowy, a Gmina Kornik wywiazata
si¢ z harmonogramu (z matymi opdznieniami uzgadnianymi przez obie strony).

Radny Michal Stecki zapytal o ,kluczowy moment” — decyzj¢ o rozpoczgciu budowy.
Burmistrz odpowiedzial, iz zostal powiadomiony w przeddzien rozpoczgcia prac.

Burmistrz Hieronim Urbanek przedstawit wersje robocze porozumienia, zmiany, ktore
wprowadzano podczas uzgodnien z PSE.

Burmistrz Jerzy Lechnerowski zaznaczyt, ze wystapit do PSE z prosba o przesunigcie terminu
podpisania umowy, gdyz do 31 sierpnia 2005 nie uzyskat porozumienia z ,,Lasem 10007,
ktore wtedy wydawalo si¢ by¢ jedynym reprezentantem Boréwca, Kamionek i Skrzynek.
Ostatecznie umowe podpisano 5 wrzesnia 2005 roku.

Burmistrz Hieronim Urbanek przypomniat przebieg spotkania z 21 lutego 2006 roku, podczas
ktérego przedstawiciele stowarzyszenia stwierdzili, ze ,nie ma sensu rozmawiac
z przedstawicielem Moscienicy — p. Adamskim”.

Burmistrz, podkreslit, ze PSE bylo informowane o zdarzeniach i1 decyzjach zwiazanych
z inwestycja.

Nastgpnie  burmistrz  ogdlnie  przedstawit wydatki w  wysokosci  600.000,00zt
z 2.000.000,00zt, ktore PSE wptlacito Gminie Koérnik. Podjgto decyzjg, by srodki zostaty

wykorzystane na poprawg infrastruktury terenow Kamionek, Skrzynek, Borowca.

2



Radny Seweryn Waligéra zauwazyl, ze wypowiedzi burmistrzOw sa sprzeczne
ze stanowiskiem PSE ze spotkania w dniu 19 lutego br.

Radny Michat Stecki zapytal jaki jest aktualny interes Gminy Kornik — wspolnoty.
Burmistrz Hieronim Urbanek odpowiedzial, ze w sprawie zmiany przebiegu linii w Borowcu
nic nie mozna juz zrobi¢c. W sprawie Kamionek, obejscia Os. Diugie, nalezy nadal
rozmawia¢. W imieniu mieszkancow osiedla dziata komitet, ktérego przedstawicielem jest
prof. Zbyszko Melosik.

Przewodniczacy KDL spytat czy PSE moglo odnie§¢ wrazenie, ze Gmina
nie ma jednoznacznej koncepcji, ktorej grupy interesy uwzgledni¢, uzna¢ za stuszne.
Burmistrz Jerzy Lechnerowski wyjasnit, ze PSE nie moze odnosi¢ takiego wrazenia. Gmina
Kornik wyjasnita PSE, Ze nie utozsamia si¢ ze wszystkimi grupami interesu.

Pani Czestawa Tyll o$wiadczyta, ze do stycznia 2006 roku jedynie ,Lasem 1000 byto
traktowane jako reprezentant wszystkich mieszkancow. Przedstawiciele Moscienicy zostali
dopuszczeni do glosu dopiero na poczatku zeszitego roku.

Burmistrz Hieronim Urbanek podkreslit, Ze na Zzadnym etapie rozméw nie dano PSE
do zrozumienia, ze Gmina Koérnik nie wie, za ktorym rozwiazaniem si¢ opowiedziec.
PSE podkreslato, ze rozpoczgcie negocjacji z jedna grupa interesu spowoduje konflikt
W Innym miejscu.

Radny Michal Stecki zadat pytanie dot. sytuacji hipotetycznej: kto jest wladny powiedzie¢,
ktoéra grupa interesu ma racj¢? Burmistrz Hieronim Urbanek odpowiedzial, ze burmistrz
gminy. Jednak do takiej wypowiedzi nie dojdzie, gdyz burmistrz musi wystucha¢ wszystkich
stron. Burmistrz Jerzy Lechnerowski odpowiedziat, ze decyduje Rada Miejska uchwalajac
w m.p.z.p. konkretny przebieg linii.

Radny Michat Stecki zapytat jak mozna rozwiaza¢ problem. Jakie kryterium powinno
by¢ decydujace, a decyzja zgodna z interesem ktoérej grupy. Burmistrz Jarzy Lechnerowski
odpowiedziat, ze decyzja musi przyczyni¢ si¢ dla dobra wszystkich mieszkancow calej
gminy.

Pan Dezydery Adamski o$wiadczyl, ze wing za obecny stan ponosi stowarzyszenie
,Lasem 10007, ktére bez przyjecia argumentdw innych stron zajeto stanowisko
za wszystkich.

Przewodniczacy Komisji o$wiadczyl, Zze przedmiotem posiedzenia nie jest rozwiazanie
konfliktu pomigdzy grupami interesu.

Burmistrz Hieronim Urbanek przedstawit pismo z dnia 17 maja 2006 roku zawierajace prosbe

o analiz¢ propozycji: stara trasa w Boréwcu, zmodyfikowana ,,C” w Kamionkach. Radny
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Michat Stecki zapytat na jakiej podstawie zrezygnowano z wariantu ,,C” w Bordwcu.
Burmistrz odpowiedzial, ze wzigto pod uwage roszczenia czg$ci mieszkancéw Bordwca
1 MoScienicy.

Radny Stecki poruszyl sprawe rownowaznego traktowania wspdlnoty — wsi i wspdlnoty —
gminy. Burmistrz Jerzy Lechnerowski powiedziat, ze nie mozna méwi¢ jedynie o zyskach
finansowych, a nalezy takze o zyskach spotecznych — racjach mieszkancow.

Pani Czestawa Tyll powiedziata, ze radny Stecki reprezentuje tylko Borowiec. Podniosta
sprawg odszkodowan. Mieszkancy mogli wstrzymac¢ pozwolenie na budoweg nie przyjmujac
odszkodowania. Nie zdarzyta si¢ taka sytuacja. Radny Michat Stecki o$wiadczyl, ze jest
radnym Gminy Koérnik i reprezentuje cata gming. Nastgpnie poprosit kierownika Referatu PP
UM Stawomira Lepczyfiskiego o zaznaczenie na mapie nieruchomosci, za ktoére wyplacono
odszkodowania (zgodnie z informacja PSE z 8 lutego br., punkt 7a porzadku obrad).
Burmistrz Hieronim Urbanek przedstawit pismo z dnia 13 lutego 2006 roku kierowane
z UM do sottysow i1 radnych z terenow objgtych inwestycja z prosba o opini¢ dotyczaca
przebiegu linii. Terminowa odpowiedZ (odrzucajaca stary przebieg) uzyskano od radnego
Stefana Ziminskiego. Brak innych odpowiedzi uznano jako akceptacje starej trasy.
Na te¢ wypowiedz zareagowaly panie Matgorzata Walkowiak i1 Czestawa Tyll, ktore
oswiadczyly, ze z ich sotectwa rowniez udzielity odpowiedzi. Kierownik Stawomir
Lepczynski powiedziat, ze solectwa dostarczyty odpowiedz dopiero na spotkaniu. Wystanie
pisma przez burmistrza $wiadczy o chgci konsultacji przebiegu ze wszystkimi
zainteresowanymi.

Burmistrz Hieronim Urbanek kolejny raz podkreslil, ze nie nastapito zerwanie umowy,
a jednostronne (PSE) odstapienie od warunkow.

Przewodniczacy KDL ponowil prosbg¢ o przekazanie dokumentacji, sprecyzowal zakres
tematyczny materiatow:

1. Wszystkie umowy i1 porozumienia zawarte w okresie 1998-2007 pomigdzy gmina Kornik,
a PSE Iub innymi podmiotami dzialajacymi w imieniu lub na rzecz PSE.
2. Wszystkie wyroki WSA w Poznaniu stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr X1/160/2003
w czgsci, jak i skargi kasacyjne ztozone przez gming na te wyroki oraz dokumentacja
zwiazana z postgpowaniem sadowym w tej sprawie. Wszystkie materialy, ktore byty
podstawa do podjecia uchwaty Nr X1/160/2003.

3. Dokumentacja zwiazana z uchwatami XLIII/477/2005 i XLVII/515/2005 (rozstrzygnigcia

nadzorcze, skargi gminy wraz z dokumentacja).



4. Kopie korespondencji, na ktéora powotuja si¢ p. burmistrzowie podczas biezacego
posiedzenia.

5. Wykaz przychodow gminy z tytutu uméw, porozumien pomigdzy gming i PSE oraz wykaz
zadan zrealizowanych z tych srodkow.

Burmistrz Jerzy Lechnerowski oraz kierownik Stawomir Lepczynski zastrzegli, ze czg$¢
materialéw zostata wypozyczona organom badajacym sprawy zwiazane z inwestycja.

Radna Magdalena Kosakowska ponowita pytanie o zerwanie umowy. Burmistrz Jerzy
Lechnerowski podkreslit, ze umowa nie zostata zerwana.

Radny Michat Stecki zapytal, czy w umowie z PSE okre$lono konkretne kwoty finansowe.
Burmistrz odpowiedzial, ze Gmina zakladala, ze PSE bedzie chciato osiagna¢ korzysci —
np. zwolnienie z podatku od nieruchomosci. Przewodniczacy KDL poprosit o przedstawienie
z jakich zrodet pochodza przychody gminy. Burmistrz wyjasnit: gmina ma udziat w podatku
dochodowym i od nieruchomosci.

Nastepnie radny Michat Stecki zapytal, czy spelniono wymoég ustawowy i1 opracowano
prognoz¢ skutkéw finansowych m.p.z.p. Kierownik Referatu PP odpowiedzial, ze nie
opracowano prognozy, gdyz m.p.z.p. nie zostal uchwalony (zawieszenie uchwaty
XLVII/515/2005). Radny Stecki poprosit o zaprezentowanie przyktadowej prognozy skutkdéw
finansowych z ostatnio podejmowanych m.p.z.p. Projektant ITP Iwona Monkiewicz opisata
sposoby opracowywania prognozy. Podkreslita, ze nie ma wzoru, standardowej metody.

Radny ponowit swoja prosbe.

3b. Przewodniczacy KDL poruszyt sprawe interpretacji pisma 1000 mieszkancow
dot. wariantu ,,C”. Radny podkreslit swoja opinig, iz pismo btednie zinterpretowano jako
protest przeciw ,,C”. Zapytal, kto interpretowat dokument. Burmistrz Jerzy Lechnerowski
powiedzial, ze list zostal uznany za protest przez dyrektora Ruszczykowskiego, ktory mimo
kontrargumentacji nie chciat zmieni¢ zdania nt. wymowy dokumentu, jak i modyfikacji

przebiegu linii.

4. Pani Iwona Monkiewicz, projektant ITP, przedstawila analiz¢ obszarow terenéw objetych
oddzialywaniem linii. Os$wiadczyta, ze w sprawe¢ jest zaangazowana od 2005 roku
— od zmiany Studium. Uchwalanie wielu m.p.z.p. dla terenow PN 1 Z czgs$ci Gminy Kornik
wymogto uporzadkowanie planow, dopracowanie infrastruktury. W przystapieniu do Studium

zarysowano maksymalnie szeroki obszar ,,pod lini¢”, by moc prowadzi¢ rozmowy z PSE.



Pani Monkiewicz podkreslita, ze Gmina Kornik prowadzita wiele rozméw z inwestorem,
by unikna¢ obecnej sytuacji.

Radny Michat Stecki zapytal jak przebieg linii wplywa na zasoby gruntowe gminy
1 zageszczenie mieszkancéw. Pani projektant odpowiedziata, ze opracowujac Studium
nie skupiono si¢ jedynie na przebiegu linii, a na calym obszarze. Nastgpnie omoéwita tereny
objete opracowaniem. Na zakonczenie prezentacji powiedziata, ze obecno$¢ linii 1 stupow
ma przede wszystkim psychologiczny wplyw na zamieszkiwanie terenow.

Przewodniczacy KDL zapytal, czy teren Kamionek, Borowca mozna uznaé za szczegdlny
na przestrzeni Gminy Kornik, czy zasob tych terenéw jest cenny dla gminy. Pani Iwona
Monkiewicz odpowiedziata, ze opinia nt. terenéw wynika, oprécz uwarunkowan naturalnych
1 komunikacyjnych, z wielu ocen subiektywnych.

Radny Stecki podkreslit, ze w konflikcie stawia sig racje mieszkancow kontra bezpieczenstwo
energetyczne zachodniej czgsci Polski.

Pani Czestawa Tyll o$wiadczyta, ze w sporze PSE dyktuje warunki. Istotne jest dotarcie
do pierwszych dokumentow, gdyz inne znaczenie ma stowo ,,modernizacja”, co zaktadano
w latach 90 -tych, a inne ,budowa”. Pani Tyll zapytala, czy podano wysoko$¢ sthupdw,
gdy informowano o ,,modernizacji”.

Mieszkanka terenow objgtych inwestycja zapytata czy Studium — Uchwata XLVII/515/2005
obowiazuje. Pani Iwona Monkiewicz odpowiedziata, ze tak. Wojewoda moze wnie$¢ skarge
kasacyjna, jednak nie jest to prawdopodobne, gdyz rozstrzygnigcie nadzorcze byto wadliwe

merytorycznie.

5. Cztonkowie Komisji przystapili do korekty harmonogramu prac. Poprawiony dokument
stanowi zatacznik do protokotu. Gtowna zmiang jest przesunigcie konsultacji spotecznych

na kwiecien br.

9. Pani Czestawa Tyll powiedziala, Ze nalezatoby przeprowadzi¢ symulacj¢ wzrostu wartosci
nieruchomos$ci pod stara linia, jesli przebieg zostanie zmodyfikowany. Pan Stawomir
Lepczynski wyjasnil, ze tereny ,,0dzyskane” pod obecnym przebiegiem zostana przeznaczone
na drogg 1 powigkszenie obszaréw pod budownictwo. Jednoczesnie podkreslil, ze korzystanie
z nowej trasy nie likwiduje automatycznie starej. Takie sa zabezpieczenia w umowie

na prosbg PSE.



8. Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage na dokumenty: plan inwestycji celu publicznego
oraz m.p.z.p. Wojewddztwa Wielkopolskiego. Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnit,
ze zapisy wojewodzkiego m.p.z.p. sa bardzo ogolne, okreslaja gminy, przez tereny ktdrych
maja przechodzi¢ inwestycje, a nie szczegdlowy przebieg. Dotad nie ma rejestru zadan

rzadowych na trasg linii.

Zebrani nie poparli propozycji przewodniczacego, by posiedzenia odbywaly

si¢ raz w miesiacu.

6. Cztonkowie KDL zapoznali si¢ z wnioskami, ktore nadestano do Komisji oraz na rgce

przewodniczacego. Ustalono tres¢ odpowiedzi.

7b. Punkt przeniesiono na kolejne posiedzenie — cztonkowie KDL nie zapoznali si¢ z trescia

pisma.

10. Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokolowala Helena Tomaszewska



