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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO

w dniu 17 marca 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbylto si¢ w dniu 17 marca 2009 roku w Sali
Kominkowej Kornickiego Osrodka Kultury w Korniku. W posiedzeniu uczestniczylo siedmiu
cztonkéw Komisji, nieobecni: Magdalena Kosakowska, Roman Genstwa, Janusz Wojtus.
W posiedzeniu uczestniczyli takze: RS Moscienicy: Emilia Weinert i Czestawa Tyll, sottys
Skrzynek Beata Bruczynska, przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski, redaktorzy:

Jedrzej Daniel 1 Lukasz Grzegorowski.

1. Przewodniczacy Michat Stecki powitat zebranych, stwierdzil, ze na sali obecnych
jest pieciu cztonkéw Komisji (radni Seweryn Waligoéra 1 Jerzy Rozmiarek sp6znili sig), zatem
nie bylo kworum 1 Komisja nie mogta podejmowac decyzji. Nastepnie przewodniczacy
odczytal porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Dyskusja nt. tadu przestrzennego oraz zasad/ sposobu ksztaltowania i prowadzenia polityki

przestrzennej na terenie Gminy Kornik.
3. Wolne glosy i wnioski.
4. Zakonczenie posiedzenia.

Nie wniesiono uwag do porzadku.

2. Przewodniczacy Komisji przekazat zebranym tabele zawierajace wnioski 1 uwagi nadestane
przez osoby zainteresowane dyskusja. Uwagi zostaly podzielone na grupy dotyczace
zagadnien: polityki, studium, m.p.z.p., procedury. Przewodniczacy zaproponowat
przeprowadzenie dyskusji nad wnioskami (od najbardziej ogdlnych do szczegdtowych),
omoOwienie 1 wprowadzenie ewentualnych zmian, zaproponowanie rozwigzan.

Wnhioski dotyczace tych samych kwestii moga by¢ opiniowane tacznie.



Whiosek 9: ,,Dzisiejsza Komisja Rozwoju Gospodarczego winna przeksztatci¢ si¢ w Komisje
Polityki Przestrzennej Rady Miejskiej. Dzisiejsze nazwanie Komisji jest nieadekwatne
z zadaniami jakimi si¢ zajmuje.”

Wnhniosek 15: ,,Podnies¢ rangg tadu przestrzennego w gminie przez utworzenie komisji
dedykowanej tej dziedzinie.”

Przewodniczacy Michat Stecki powiedziat, ze w wielu gminach istnieja komisje ds. tadu
przestrzennego. Gminy zwracaja uwage na tad, rozwdj nie jest juz gldéwnym celem.
Radny Andrzej Regulski zapytal, czy przewodniczacy chcialby powotaé, oprocz KRG,
Komisj¢ Ladu Przestrzennego, czy rozszerzy¢ nazwg i przedmiot dziatania istniejacej komisji.
Radny Adam Lewandowski zauwazyl, ze nazwa komisji jest najmniej istotna.
Radna Matgorzata Walkowiak powiedziata, ze obecna KRG ma bardzo duzo zadan, zatem
w jej opinii nalezatoby powota¢ kolejna komisjg. Przewodniczacy Michat Stecki podkreslit,
ze nazwa komisji ma kilka funkcji, m.in. informacyjna i porzadkujaca, zaproponowat nazwe:
Komisja tadu Przestrzennego 1 Rozwoju Gospodarczego. Radny Maciej Marciniak
przypomnial, ze zmiany w nazewnictwie, tworzenie nowych komisji, wymagaja zmiany
Statutu Gminy. Radny podkreslit, Zze rozwdj gospodarczy byt dotychczas akcentowany
po to, by gmina mogta si¢ bogaci¢. Zdaniem radnego lepszym rozwiazaniem byloby
stworzenie nowej komisji 1 podzielenie sktadu dotychczasowej. Radny Andrzej Regulski
zauwazyl, ze potowa kadencji nie jest dobrym momentem na tworzenie nowej komisji.
Radny Maciej Marciniak nie zgodzil sig, zaznaczyl, ze obecna rada mogtaby wypracowaé
rozwiazania dla przysztych radnych. Przewodniczacy Michat Stecki zwrécit uwage
na potrzeb¢ analizy przedmiotéw dziatan wszystkich komisji, nalezy zastanowié
si¢ nad podziatlem zadan. Nastgpnie zaproponowat gtosowanie nad propozycja uzupetnienia
nazwy komisji o stowa ,.tadu przestrzennego”. Przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski
powiedzial, ze Komisja Ladu Przestrzennego to zawgzenie tematu, w Radzie Miasta Poznania
dziata Komisja Polityki Przestrzennej, ktéra S$cisle wspolpracuje z Komisja Ochrony
Srodowiska. Przewodniczacy KRG powiedzial, ze trzeba ustali¢ zasady wspotpracy migdzy
komisjami rady. Powtérzyl wniosek o analiz¢ przedmiotow dzialan komisji RM, radny
Andrzej Regulski powiedziat, Ze nad zakresami dziatania komisji powinna dyskutowaé cata
rada. Radny Michat Stecki zaproponowal, aby wniosek przekaza¢ przewodniczacej rady.
Whniosek do przewodniczacej RM o przeprowadzenie analizy przedmiotéw dziatan komisji
Rady Miejskiej w Korniku przyjeto 5 gltosami za, przy 1 wstrzymujacym si¢ (radny Jerzy

Rozmiarek nie brat udzialu w gtosowaniu).



Whiosek 1:, Kreacja i weryfikacja miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

- sukcesywna realizacja miejscowych planéw dla gminy Kornik,

- wylonienie plandéw nie speliajacych standardow urbanistycznych 1 zmiana

tych planow,

- wykonanie miejscowego planu dla obszaru aglomeracji kornickiej (pas jezior).”
Radny Andrzej Regulski zapytat, co ma oznacza¢ stwierdzenie: ,,sukcesywna realizacja
m.p.z.p.” czy maja by¢ realizowane plany, ktore zostaly zatwierdzone, czy rada
ma zatwierdza¢ nowe plany. Radny podkreslit, ze RM nie ma wplywu na realizacjg
miejscowych plandw, uchwaty RM wykonuje burmistrz. Przewodniczacy Komisji zapytat
zebranych, czy zgadzaja si¢ z propozycja tworzenia planéw dla duzych obszarow.
Radny Adam Lewandowski powiedziat, ze tak, ale zaznaczyl, Ze nalezy ustali¢ harmonogram
prac planistycznych. Sottys Moscienicy podkreslita, Ze najpierw trzeba opracowac i przyjac
studium dla calej gminy.

Ustalono rozwiazanie dla kwestii podniesionych w wniosku nr 1: Kreacja i weryfikacja
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego poprzez: sukcesywne tworzenie
planow dla rozlegltych jednostek urbanistycznych wg wyznaczonego harmonogramu

oraz przeglad istniejacych planéw: 6 glosow za, 1 wstrzymujacy sig.

Whniosek 2: ,Podjecie programu rewitalizacji obszaréw historycznych 1 szczegdtowa
realizacja tego programu’”.
Radny Maciej Marciniak podkreslit, Zze wniosek wynika z ustawy o planowaniu

przestrzennym i nie powinien podlega¢ dyskus;ji.

Whiosek 3: ,,Plany musza by¢ wykonywane tylko z inicjatywy i tylko na potrzeby gminy.
Whnioski o przeksztatcenie gruntow moga by¢ jedynie wskazowka dla podjecia decyzji
o przystapieniu do dzialan urbanistycznych.”

Whiosek 13: ,,Przystapi¢ do procedury planistycznej na wniosek inwestora po konsultacjach
1 uzgodnieniach z zespotem ekspertow, burmistrzow, radnych i inwestora. W porozumieniu
z inwestorem gmina przystgpuje do sporzadzania planu, ma wigc na niego wptyw; oczywiscie
ptaci za ustugg inwestor.”

Przewodniczacy Komisji zwréocit uwage radnych, ze wnioski sa sprzeczne. Kierownik
Stawomir Lepczynski zauwazyt, Zze punkty nie musza by¢ sprzeczne. Inwestor moze ztozy¢
wniosek o opracowanie badz zmiang planu, a gmina, za zgoda rady moze przystapi¢
do opracowania. Pan kierownik podkreslit, Zze inwestor nie moze ptaci¢ za opracowanie.

Przewodniczacy KRG zauwazyt, ze dotychczas, gdy rada przyjmowata plany, czg¢sto



informowano, ze inwestor zaplacil za opracowanie. Radny podkreslit, ze jezeli gmina
zdecyduje si¢ opracowywac plany dla wigkszych obszarow inwestorzy nie beda chcieli ptacic¢
za m.p.z.p. Radny Maciej Marciniak zwrocil uwageg, ze stwierdzenie: ,,tylko na potrzeby
gminy” jest niezgodne z prawem. Radny Seweryn Waligora zgodzit si¢ z tym stanowiskiem,
podkreslit, ze gmina musi si¢ wstucha¢ rowniez w potrzeby, oczekiwania mieszkancoéw
1 inwestorow. Przewodniczacy Michat Stecki powiedzial, ze kazdy moze ztozy¢ wniosek,
o przystapienie do opracowania, a RM moze np. poszerzy¢ obszar przystapienia. Radny Jerzy
Rozmiarek powiedzial, ze takie podejscie jest dobre, jesli w gminie nie brakuje inwestorow.
Jezeli gmina chciataby pozyska¢ nowych, wtedy prawdopodobnie przystepowataby
do opracowan zgodnie z wnioskami inwestoréw. Radny Andrzej Regulski zaproponowat
odrzucenie wniosku 3 i wypracowanie rozwiazan dla 13. Kierownik Stawomir Lepczynski
przypomnial, ze kazdy moze zlozy¢ wniosek o przystapienie do opracowania planu.
Radni Maciej Marciniak i Michat Stecki zauwazyli, ze RM nie misi si¢ zgadza¢ z kazdym
wnioskiem. Przewodniczacy KU-A podkreslil, ze przed przyjeciem wniosku nalezy poréwnac
propozycje opracowania z polityka przestrzenna gminy — studium i zatozeniami gdzie maja
by¢ tereny chronione, zielone, gdzie pod zainwestowanie lub budownictwo mieszkaniowe.
Pan Stefan Wojciechowski uznal zasadg, ze gmina jest inicjatorem opracowania m.p.z.p.
za podstawowy postulat polityki przestrzennej. Przewodniczacy KRG zaproponowat do grupy
omawianych wnioskow dodanie uwagi o podobnej tematyce —

Whiosek 16: ,,Chroni¢ przestrzen w sensie terytorialnym nie dopuszczajac do zywiotowego
rozprzestrzeniania si¢ budownictwa:

a) przeznaczanie nowych terenéw pod inwestycje, szczegdlnie mieszkaniowe powinno
mie¢ swoje glebokie uzasadnienie w analizie potrzeb 1 mozliwosci gminy (wynika
to z ducha ustawy),

b) podnies¢ rangg MPZP poprzez przystgpowanie ich tworzenia lub zmiany dla duzych
obszarow.

Whioski wtascicieli nie powinny by¢ dla samorzadu czy urbanisty wiazace, wskazuja jedynie
wolg (gotowos¢ wlasciciela) do dokonania przeksztatcenia.” Nastgpnie zaproponowal,
aby o problemach z wnioskow 3, 13, 16 rozmawia¢ podczas dyskusji nt. studium, poniewaz

oczywiste jest, ze dokument ten jest niezbedny do przyjecia zasad dotyczacych planow.

Wnhiosek 4: ,,Opracowania plandéw moga by¢ tylko wariantowe (w tym konkursy) w celu
wyboru koncepcji i zarazem wyboru projektanta.”
Kierownik Stawomir Lepczynski powiedziat, ze zwotywanie konkursu przedluza procedurg

planistyczna oraz generuje dodatkowe koszty (nagrody). Pan kierownik zaznaczyl, ze jesli



KRG wypracuje standardy dot. ksztattowania tadu przestrzennego, konkursy beda
niepotrzebne. Zwotanie konkursu powinno =zaleze¢ od rangi 1 zakresu opracowania.
Z wypowiedzia zgodzil si¢ przewodniczacy Komisji.

Radny Maciej Marciniak zaproponowatl dopisanie do wniosku stow: ,,Dopuszcza

si¢ zorganizowanie konkursu w przypadkach szczegdlnej wagi”. Jednogtosnie (7 za) przyjeto

propozycije.

Whniosek 5: ,Przed ogloszeniem przystapienia do opracowania wariantowego
czy konkursowego nalezy opracowa¢ i podaé ramowe warunki, winny one wynikac
z uprzednich studiow jak: analiza urbanistyczna, przyrodnicza, wytyczne ze studium,
czy z planow wyzszego rzedu”.

Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnit, ze zasady okresla ustawa o zamdwieniach

publicznych.

Whiosek 6: ,,Plany urbanistyczne: Studium 1 plany miejscowe stanowia prawo miejscowe.
Plany pod rygorem prawnym nie moga ulega¢ zmianom.”

Whiosek 20: ,,Zmiany MPZP powinny mie¢ tylko charakter wyjatkowy. W przypadku zmiany
planu nalezy szczegolnie zadba¢ o udziat mieszkancow, ktoérych zmiana moze dotyczy¢.”
Przewodniczacy Michal Stecki przypomnial, ze studium nie stanowi prawa.
Pani Czestawa Tyll podkreslita, ze pracownicy UM nie oceniaja opracowan, a przebieg
procedury wynika z mozliwosci technicznych urzgdu. Wiele planéw musi by¢ zmienianych,
gdyz niedostatecznie wspoOlpracowano z planista. Pan Stefan Wojciechowski zaznaczyt,
ze procedura planistyczna jest okreslona w ustawie o planowaniu przestrzennym.
Przypomniat, Ze KU-A wielokrotnie wnioskowata o przygotowania wariantow opracowan,
by urbani$ci mogli wybra¢ najlepszy projekt. Podkreslit, ze wiasciciel gruntu moze mieé
wizj¢ dot. zagospodarowania terenu, jednak zwykle nie zna si¢ na projektowaniu.
Radny Andrzej Regulski zwrdcit uwage na mozliwo$¢ powstawania konfliktow, jezeli rdzne
strony opowiedza si¢ za r6znymi wariantami. Pani Czeslawa Tyll o§wiadczyta, ze opinia rady
soleckiej jest $rednia opinii mieszkancow. Radny Andrzej Regulski wyjasnit,
ze wniosek 6 jest niezgodny z prawem, poniewaz studium nie stanowi prawa miejscowego,
a plany mozna zmienia¢. Przewodniczacy Michat Stecki powiedzial, ze zgadza
si¢ z postulatem z wniosku 20. Pani Czestawa Tyll zwrécita uwagg, ze zmiany plandéw musza
uwzglednia¢ skutki poprzednich planéw tak, by wladciciele nie poniesli szkod.
Podsumowujac dyskusje nt. wniosku 20 przewodniczacy Komisji podkreslit, ze plany

opracowane dla duzych obszaréw nie powinny by¢ zmieniane w czeSciach dotyczacych



mniejszych przestrzeni. Zaznaczyl, ze w przypadku przystapienia do zmiany nalezy mieé
pewnos¢, ze sasiedzi maja Swiadomo$¢ zmiany 1 si¢ na nig zgadzaja (duza rola informacyjna
rad soteckich). Ostateczna decyzj¢ podejmuje rada, ktéora moze mie¢ inne zdanie
niz wilasciciele nieruchomosci objgtej planem i sasiadujacych terenow.

Z wnioskiem 20 i opinia przewodniczacego zgodzili si¢ wszyscy radni.

Whniosek 7: ,,Gmina powinna ustanowi¢ wewngtrzny, lokalny reglament (normatyw
urbanistyczny i architektoniczny) zgodny z lokalng architektura.”

Przewodniczacy KU-A wyjasnil, ze reglament oznacza dzialanie normatywu, ktéry bedzie
strzegt gming przed chaosem 1 réznorodnos$cia przestrzeni. Przewodniczacy Michat Stecki
zauwazyl, ze w ostatnim studium pojawilo si¢ duzo tego rodzaju zapiséw. Zaproponowat,
aby KU-A przygotowala propozycj¢ normatywu, ktory byltby zapisany w studium, zaznaczyt
jednak, by wzigto pod uwage obecna sytuacje urbanistyczna 1 na terenach
juz zainwestowanych dopuszczono szersze mozliwosci.

Cztonkowie KRG jednogto$nie zgodzili si¢ z wnioskiem przewodniczacego.

Whiosek 8: ,,Instytucje zajmujace si¢ problematyka przestrzenna:
- Urzad Miejski, Referat planowania przestrzennego.
- Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna.
- Komisja Rozwoju Gospodarczego RM.
- Komisja Ochrony Srodowiska. RM
- Rada Miejska”
Nie podlega dyskus;ji.

Whniosek 10: ,,Studium przestrzenne gminy nalezy wykona¢ dla catosci terytorium.
Czy ,studium” bedzie traktowane jako kierunek zagospodarowania, czy jako plan
obowiazujacy, $wiadczy o stabilnej 1 odpowiedzialnej za przyszto$¢ polityce przestrzennej
gminy i jej autorytecie.”

Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial, ze UM planuje, Ze do konca 2009 roku zostanie
opracowane studium dla catej gminy. Przewodniczacy Michat Stecki przypomniat,
ze dla rejonu Borowca, Szczytnik, Koninka 1 Kamionek jest opracowywana kolejna zmiana

studium, wigc ten obszar nie bedzie objgty ostateczna wersja studium do konca roku.



Whiosek 11: ,,Przywota¢ fragmenty Karty Atenskiej dotyczace roli i zadan urbanistow.”
Przewodniczacy ¥ KRG  odczytat fragment Karty  Atenskiej. Radni  zgodzili
sig, ze podstawowym warunkiem wiladciwego zaplanowania przestrzeni jest przemyslane
zaplanowanie wszystkich potrzebnych funkcji. Zapisy Karty Atenskiej dotyczace miast
mozna przystosowac¢ do wlasciwosci terenow gminy.

Jednogtosnie zgodzono si¢ z wnioskiem 11.

Wnhiosek 12: ,,Planowa¢ ,,z glowa” dla wigkszych obszaréw, np. dla calej wsi. Planowanie
wigkszych obszaréw daje wigksza gwarancje nad prawidlowym ksztattowaniem danego
terenu.”

Zebrani nie zglosili uwag do wniosku.

Whiosek 14: ,,Gdy gmina planuje przeznaczy¢ dany obszar pod budownictwo mieszkaniowe
powinna zleci¢ ekspertyzy techniczne: badanie gruntu, okresli¢ stan gospodarki wodnej,
uksztattowanie terenu, oraz ustali¢ inne potencjalnie przewidywane zagrozenia, ktore moga
pojawic si¢ w przysztosci.”

Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial, ze na wykonaniu badan powinno zaleze¢
gminie, przysztym mieszkancom i wtascicielom terenu. Pani Czestawa Tyll zaproponowata,
by Wydzial PP UM okreslit listg terendw, na ktérych nie powinno si¢ budowa¢ domow, hal.
Kierownik odpowiedzial, Zze on, ani jego pracownicy nie posiadaja takiej wiedzy.
W jego opinii to RS powinny przekaza¢ takie informacje. Radna Matgorzata Walkowiak
powiedzial, ze jezeli czlonkowie rad soteckich sa nowymi mieszkancami nie maja wiedzy
nt. zagrozonych obszaréw. Przewodniczacy Komisji zapytat, czy mozliwe jest wykonanie
badan dla wszystkich terenow. Kierownik wyjasnil, ze aby wykona¢ badania nalezy
przystapi¢ do opracowania, poniewaz wczesniej wydatki bgda nieuzasadnione. Badania
sa elementem procedury planistycznej. Podkreslit, ze procedura nie musi zakonczy¢
si¢ zgodnie z wnioskiem. Sottys Emilia Weinert powiedziata, ze w studium powinny
by¢ zaznaczone tereny zalewowe. Ze zdaniem pani sottys zgodzit si¢ kierownik Stawomir
Lepczynski. Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze nalezy dopilnowaé, aby podczas

procedury wykonano badania i wyciagnigto z nich wnioski.

4. Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie, kolejne odbgdzie si¢ 24 marca, o godzinie 14.00.

Protokotowata Helena Cyranik



