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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO
w dniu 14 kwietnia 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbylo si¢ w dniu 14 kwietnia 2009 roku
w Sali Kominkowej Koérnickiego Osrodka Kultury w Kérniku. W posiedzeniu uczestniczyto
pigciu czlonkéw Komisji, nieobecni: Magdalena Kosakowska, Adam Lewandowski,
Jerzy Rozmiarek, Andrzej Regulski i Maciej Marciniak. W spotkaniu uczestniczyli takze
przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski, kierownik Wydzialu Planowania

Przestrzennego UM Stawomir Lepczynski.

1. Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie, przeczytal porzadek obrad, do ktérego
nie wniesiono uwag;:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2. Dyskusja nt. fadu przestrzennego oraz zasad/ sposobu ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie Gminy Kornik.
3. Wolne glosy i wnioski.

4. Zakonczenie posiedzenia.

2. Whniosek 27: ,,Superstudium gminy winno zawierac:

- tereny zainwestowane 1 tereny potencjalnego zainwestowania, rozdzielone pasami
sanitarno - ekologicznymi,

- tereny objgte wieczysta ochrona przed inwestowaniem, w tym obszary rolnicze,
biologiczne i krajobrazowe,

- komunikacj¢ kotowa 1 szynowa ponadlokalna, oraz komunikacj¢ kotowa i piesza lokalna,

- elementy z planow wyzszego rz¢du.”
Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze na ostatnim posiedzeniu zobowiazano pana Stefana
Wojciechowskiego do doprecyzowania wniosku nt. zasiggu opracowania objetego
superstudium. Radny Janusz Wojtu$ podkreslil, Zze granice terenéw zielonych, tacznikoéw
ekologicznych w studium nie moga by¢ zmieniane. Radna Malgorzata Walkowiak

powiedziata, ze zgadza si¢ z trescia wniosku. Kierownik Stawomir Lepczynski zauwazyt,



7e wyrazenie ,,wieczysta ochrona” nie jest zgodne z ustawa o PP, gdyz studium moze ulegaé
zmianom. Przewodniczacy KRG podkreslit, ze zbior zasad, nad ktorym pracuje Komisja,
a takze superstudium, ma przedstawia¢ polityke gminy w zakresie ochrony przestrzeni,
ma by¢ wskazowka dla radnych przysztych kadencji. Zaproponowat nastgpujace rozwiazanie
dla wniosku 27: Gmina dazy do maksymalizacji obszaréw zielonych i1 lacznikow
ekologicznych w ramach istniejacych warunkéw, mozliwosci. Kierownik Stawomir
Lepczynski przypomniat zebranym, Ze studium nie stanowi prawa. Radny Seweryn Waligéra
zwrdcit uwagg na potrzebg opracowywania studium i1 plandw  rownolegle,
tak, aby jak najszybciej wytyczne ze studium staty si¢ obowiazujacym prawem miejscowym.
Kierownik Wydzialu Planowania Przestrzennego UM zaznaczyt, ze rada moze przyjac plany
okreslajace tereny objete ochrona przyrodnicza, ciagi ekologiczne. Przewodniczacy KRG
zaproponowal podzielenie obszaru gminy na stale enklawy, dla ktérych moga
by¢ opracowane duze plany. Pan Stawomir Lepczynski zaproponowal przygotowanie,
na wzdér uktadu komunikacyjnego, ukladu ciagéw ekologicznych, ktory bedzie baza
do opracowania planéw. Z pomystem nie zgodzil si¢ przewodniczacy KU-A, ktory
powiedzial, ze plany musza by¢ opracowywane kompleksowo, a nie w czastkach,
dotyczacych np. zalozen ekologicznych. Podkreslit, ze logika urbanistyczna wskazuje
na opracowania od ogélu do szczegodhu, a nie czastkowe. Przewodniczacy Michat Stecki
zaznaczyt, ze uklad ekologiczny moze by¢ siatka kompozycyjna dla plandw,
nie ma by¢ osobnym m.p.z.p. Pan Wojciechowski uznat, ze uktad ekologiczny moze zostaé
opracowany jedynie po uchwaleniu studium. Radny Seweryn Waligéra zauwazyt,
ze koncepcja uktadow drogowego, ekologicznego musi bra¢ pod uwage Strategic Rozwoju
Gminy.

Podsumowujac dyskusj¢ przewodniczacy Komisji zaproponowal przyjecie zapisu: Gmina
powinna wypracowa¢ koncepcj¢ w zakresie ochrony tacznikow ekologicznych

i obszaréw produkcji rolniczej — jednoglosnie za (5 glosow).

Wnhiosek 28: ,.fad przestrzenny winien zabezpiecza¢ i1 zaspakaja¢ potrzeby mieszkancow
1 poprawia¢ jakos¢ ich zycia.”

Z wnioskiem zgodzono si¢ bez uwag.

Whiosek 29: ,,Plany miejscowe pod rygorem zgodno$ci z obowiazujaca ustawa o planowaniu
przestrzennym winny by¢ dokonywane w naturalnych granicach fizjograficznych

(wyznaczonych w studium). Plany musza respektowac podzialy na jednostki urbanistyczne,



jednostki winny zawiera¢ ich kompleksowa problematyke, jednostki winny by¢ rozdzielane
pasami sanitarno - ekologicznymi.” Przewodniczacy Michat Stecki kolejny raz podkreslit,
ze warto ustali¢ enklawy, state jednostki urbanistyczne, tak, aby plan odnosit si¢ do duzego,
z gbry okreslonego obszaru. Zapytal, czy mozliwe jest wyznaczenie enklaw spdjnych
z obszarami geodezyjnymi. Kierownik Stawomir Lepczynski odpowiedzial, ze jego zdaniem
enklawy powinny posiada¢ naturalne granice, np. lasy, drogi. Zwrécil uwage na kwestie
finansowania opracowan — wnioskodawcy, ktorzy zwracaja si¢ o wykonanie planu dla danej
nieruchomos$ci nie beda zainteresowani cato$ciowym opracowaniem. Przewodniczacy KRG
podkreslit, ze opracowanie planu dla enklawy zwigkszy range dokumentu. Zauwazyl,
ze przed przystapieniem mozna zebra¢ indywidualne wnioski 1 potaczy¢ je, rozszerzyc
proponowany zakres opracowania. Radny Janusz Wojtu$ o$wiadczyl, ze koszty opracowan
powinna ponosi¢ gmina, aby inwestorzy nie mogli wptywa¢ na zapisy m.p.z.p. Srodki mozna
,,0dzyska¢” naliczajac rentg planistyczna. Pan Stefan Wojciechowski odczytal fragment ustawy
o planowaniu przestrzennym mowiacy o odpowiedzialno$ci gminy za tad i planowanie
przestrzenne. Zaapelowal o zaniechanie finansowania opracowan przez inwestorow,
wiascicieli nieruchomos$ci. Powrdocono do dyskusji nt. wyznaczenia statych obszarow
opracowan: enklaw, jednostek urbanistycznych, ktorych granicami powinny by¢ utwory
srodowiska naturalnego, ewentualnie gléwny uktad komunikacyjny. Podziat na jednostki
bedzie moglt stanowi¢ podstawowa wytyczna dla projektantow. Przewodniczacy KU-A
wyjasnit, ze jednostka urbanistyczna powinna by¢ samowystarczalnym uktadem,
zorganizowanym kompleksem zawierajacym wydzielona przestrzen mieszkalng i uslugowa
oraz przestrzenie publiczne i zielone. Radny Michat Stecki podkreslil, ze kluczowa rolg
podczas wyznaczania jednostek urbanistycznych bedzie miato przyjecie wiasciwej skali
opracowan.

Cztonkowie Komisji jednogto$nie zgodzili si¢ z brzmieniem wniosku 29.

Whiosek 31: ,,Jezeli projektant dopuszcza projekty typowe do stosowania w planach, winien
precyzyjnie wskaza¢ te projekty.” Pan Stefan Wojciechowski powiedzial, ze zasada, ktorej
uczono go na studiach jest to, ze projektant wyznacza dla danego obszaru (enklawy) typowe
projekty budowlane, w celu uniknigcia dysharmonii architektonicznej. Kierownik Stawomir
Lepczynski zauwazyl, ze taki zapis moze spowodowac zwigkszenie kosztow budowy domow,
gdyz wiasciciele nie beda mogli korzysta¢ z typowych projektow. Radny Roman Genstwa
powiedzial, ze urbanista nie musi wyznacza¢ konkretnych projektéw, ale ustala¢ zasady

tak, by nie mozliwa byla budowa kompletnie réoznych domoéw. Przewodniczacy Komisji



zapytal, czy zebrani chca ustali¢ zasady, zasieg spdjnosci, jednorodnosci projektow,
np. budowy podobnych doméw wzdhuz jednej ulicy, placu. Pod dyskusje poddat pomyst
stworzenia katalogu polecanych projektow domow. Pan Stawomir Lepczynski zwrdcit uwage
na prawo wlasnosci i wolnosci wyboru wilascicieli nieruchomos$ci oraz niebezpieczenstwo
lobbowania projektantéw za wprowadzeniem ich rysunkéw jako obowiazujacych w planach.

Whiosek 31 jednogtos$nie odrzucono.

Whniosek 32: ,Plany musza si¢ wykazywac sztuka projektowa, kompozycja w planie
i przestrzeni oraz europejska klasa jakosci.” Przewodniczacy KRG uznat, Ze kazdy urbanista
inaczej moze rozumie¢ wyrazenie ,,sztuka projektowa”. Zaznaczyl, ze RM nie opiniowata
dotad opracowania, ktére byloby arcydzietem, zachwycilo radnych. Radni oczekuja
co raz wyzszego poziomu opracowan, pokazujacych kompozycje (panoramg) i uktad
przestrzenny obszaréw. Zapytal jak mozna wyegzekwowac rzetelne i na wysokim poziomie
przygotowanie projektoéw. W opinii kierownika Stawomira Lepczynskiego zasady, ktoére
wypracuje KRG 1 przyjmie rada, beda wyznacznikiem dla projektantoéw, obowiazujaca norma.
Przewodniczacy Stefan Wojciechowski podkreslil, ze KU-A, opiniujac plany na poczatkowym
etapie procedury kazdorazowo wnioskuje o przygotowanie koncepcji wariantowych.
Przewodniczacy Michat Stecki uznat za wilasciwe wymaganie od projektanta wstepnej
koncepcji opracowania. Kierownik Wydzialu PP zaznaczyl, ze ze wzgledéw proceduralnych
1 finansowych, wszelkich opracowan, réwniez wstgpnych, mozna si¢ domaga¢ dopiero
po przystapieniu do opracowania planu. Przypomnial, Zze przystapienie nie moze zakladac
wyniku, a rola rady jest konsekwentne egzekwowanie przyjetych zasad i standardow.

Cztonkowie KRG zgodzili si¢ z przestaniem wniosku 32, zmieniono stowo ,.europejska”

na ,,wysoka” — 5 glosow za.

4. Ustalono termin kolejnego posiedzenia na 21 kwietnia br., godzing 13.

Protokotowata Helena Cyranik



