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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO
w dniu 21 kwietnia 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbyto si¢ w dniu 21 kwietnia 2009 roku
w Sali Kominkowej Koérnickiego Osrodka Kultury w Kérniku. W posiedzeniu uczestniczyto
pigciu czlonkéw Komisji, nieobecni: Magdalena Kosakowska, Adam Lewandowski,
Seweryn Waligora, Andrzej Regulski, Janusz Wojtus. W spotkaniu uczestniczyli takze
przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski, kierownik Wydzialu Planowania

Przestrzennego UM Stawomir Lepczynski.

1. Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie, przeczytal porzadek obrad, do ktérego
nie wniesiono uwag;:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.
2. Dyskusja nt. fadu przestrzennego oraz zasad/ sposobu ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie Gminy Kornik.
3. Wolne glosy i wnioski.

4. Zakonczenie posiedzenia.

2. Whniosek 33: ,,Wtasciwie opracowanie studium i1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wszystkich miejscowosci Gminy.” Przewodniczacy Michat Stecki
powiedzial, ze za ,wlasciwe opracowanie studium 1 planu” uwaza takie, ktore
jest odpowiedniej jakosci i1 jest zgodne z wola RM. Podkreslit, ze jak najszybciej nalezy
zebra¢ zbidr zasad dot. planowania i1 ochrony tadu przestrzennego, przyja¢ dobre procedury.
Pan Stefan Wojciechowski zaznaczyt, Zze nie wolno zapomina¢ o ochronie warto$ci
historycznych przestrzeni i architektury, charakterze miejscowosci.

Zebrani zgodzili si¢ z wnioskiem i przedstawiona interpretacja.

Wnhiosek 37: ,,Wyboru koncepcji (autora) dokonuje grono specjalistow. Podjecie dziatan
niesystemowych w sferze zlecen uchroni gming przed fatalnymi konsekwencjami obecnej

ustawy o zamowieniach. publicznych.” Przewodniczacy KRG przypomnial, ze dopiero



po przystapieniu do sporzadzenia opracowania urbanista, razem =z wlascicielem
nieruchomosci (inwestorem, wnioskodawca) i KU-A moze wypracowaé koncepcje
zagospodarowania terenu. Pan Stefan Wojciechowski powiedzial, Zze w przystapieniu
definiuje si¢, zgodnie z wnioskiem, granice opracowania. Podkre$lit, ze studium, plan
po zakonczeniu procedury nie musi by¢ zgodne z przystapieniem. Kierownik Stawomir
Lepczynski zaproponowal, aby przed formalnym przystapieniem KRG zapoznawata
si¢ z przedmiotem wniosku. Przewodniczacy Michat Stecki powiedzial, Ze najwazniejsze
jest okre$lenie jakie informacje mozna uzyska¢ 1 jakie zalecenia wydaé
przed przystapieniem oraz czego radni, KU-A oczekuja od koncepcji zaraz
po przystapieniu. Kiedy mozna wypracowa¢ wytyczne. Kierownik odpowiedzial,
ze wytyczne bedzie stanowil zbidér zasad, nad ktorym obecnie pracuje KRG.
Przewodniczacy Stefan Wojciechowski zaproponowat wprowadzenie, jako nieformalnego
elementu przed rozpoczgciem procedury, spotkania przedstawicieli KRG, KU-A, UM
i przewidywanego urbanisty, w celu przygotowania propozycji przed przystapieniem.
Przewodniczacy ¥ KRG  zapytal, czy zbior zasad, wytycznych ustalanych
przed przystapieniem powinien dotyczy¢ poszczegdlnych plandw czy enklaw. Zapytat
rowniez, czy dla obszaréw czgsciowo zagospodarowanych, albo rozszerzajacych istniejace
osady, gldowna wytyczna powinna stanowi¢ dominanta, np. dotyczaca wygladu domu.
Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze wniosek 37 dotyczy wyboru projektanta. Wybor,
z uwagi na ustaw¢ o zamowieniach publicznych jest dyktowany cena, nie zawsze jako$cia
oferty. Przewodniczacy zwrocit uwagg, ze po opracowaniu wytycznych dot. ksztattowania
tadu praca urbanisty zostanie utatwiona. Pan Stefan Wojciechowski przypomniat, ze KU-A
wielokrotnie apelowata o przeprowadzanie konkursowego wyboru projektantow. Kierownik
Stawomir Lepczynski odpowiedzial, ze procedura konkursowa przedtuza czas i podnosi
koszty opracowania. Zebrani uznali, ze procedur¢ konkursowa nalezy stosowaé
w przypadku opracowania planu wysokiej rangi. Zastanawiano si¢ takze, czy w wytycznych
okresli¢, ze po wyborze projektanta zobowiazuje si¢ go do przedstawienia np. 3 koncepcji/
szkicow, z ktorych grono specjalistow (przedstawiciele KRG, KU-A, UM), wybierze
najwlasciwsza.

Ustalono nastgpujace rozwiazanie dla wniosku nr 37: Po przystapieniu wyboru koncepcji

dokonuje grono specjalistow — jednogtosnie za.



Whniosek 41: ,,Na etapie, przed przystapieniem do procesu planistycznego konieczne
jest spotkanie z inwestorem/wlascicielem nieruchomos$ci wnioskujacym o zmiang planu.”
Pan Stefan Wojciechowski podkreslit, Ze planowanie jest domena gminy, a plan ma stuzy¢
wszystkim, nie tylko inwestorowi. Kierownik Stawomir Lepczynski i radny Jerzy Rozmiarek
podkreslili, ze wyslucha¢ nalezy wszystkie strony, a wynik opracowania bedzie zalezat
od woli rady i przebiegu procedury. Przewodniczacy Michat Stecki uznat, ze rozmowy,
przed przystapieniem do procedury, nie sa konieczne. Kazdy ma mozliwo$¢ przedstawienia
wnioskow 1 opinii w trakcie opracowywania planu lub studium.

Na podstawie wniosku nr 41 wypracowano i jednoglo$nie przyjeto nastepujaca zasade:
Na etapie przed przystapieniem do procesu planistycznego mozliwe jest spotkanie

z wnioskodawca.

Whniosek 47: ,Rada Miejska (cztonkowie KRG) wraz z zespotem doradcow (KU-A

lub urbanistéw) ustala przed kazdym przystapieniem do planu wytyczne projektantom

(linia zabudowy, kolorystyka itp.).” Rozwiazaniem dla takiego wniosku wypracowano

podczas dyskusji nad punktem 37. Zbior wytycznych opracowany przez KRG ustali zasady.

Whiosek 48: ,,Posiedzenia KRG powinny odbywac si¢ czgsciej oraz w obecnosci (w miarg
mozliwosci) zespotu ekspertow.” Przewodniczacy Michal Stecki podkreslit, ze czgste
spotkania KRG zwigzane z opiniowaniem wnioskow dot. tadu przestrzennego sa odpowiedzia
na ten punkt. Czgstsze spotkania, gdy zostanie przygotowany normatyw, nie beda konieczne,
zwlaszcza jesSli powstanie, wnioskowane przez pana Stefana Wojciechowskiego, grono

specjalistow.

Whniosek 52: ,,Zwigkszy¢ rangg analizy przed przystapieniem do planu - wypracowania
koncepcji przez urbaniste, inwestora/wlasciciela i KUA.” Wniosek uznano za spojny

z prowadzona dyskusja.

Whiosek 53: ,,Podnies$¢ jako$¢ materialdw niezbednych do przystapienia
a) Dokumentacja fotograficzna, satelitarna
b) Ujecia ptaskie
c) Ujgcie z uwzglednieniem perspektywy
d) Wizja lokalna.”



Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnil, ze do projektow przygotowywane sa materiaty
takiej jakos$ci jaka umozliwia sprzet 1 oprogramowanie, ktorym dysponuje UM oraz zaplecze
kadrowe. Jako§¢ materiatow warunkuje réwniez czas na ich przygotowanie. Pan Stefan
Wojciechowski powiedzial, Ze w jego opinii w materialach brakuje wizualizacji planow.

Radni uznali, ze nalezy sukcesywnie podnosi¢ jako$¢ materiatow.

Whniosek 35: ,Rozszerzenie dzialalnoSci 1 uprawnien Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczne;j:

- rozszerzenie uprawnien, uznanie kompetencji, wspolpraca z samorzadem,

- opiniowanie wytycznych do ,,decyzji o warunkach zabudowy” 1 ocena wydawanych
decyzji,

- ocena utworow architektonicznych w fazie projektu,

- ocena pod katem wymagan sztuki planistycznej i zgodno$ci z obowigzujacym prawem
projektéw urbanistycznych; koncepcji, oraz projektéw i planow na wszystkich etapach
procesu projektowego.”

Przewodniczacy KU-A uznal, Ze Komisja powinna opiniowa¢ wybrane decyzje o warunkach
zabudowy wydawane przez burmistrza. Pozwoli to unikna¢ bledow, takich
jak nieuwzglednienie historycznych aspektéw architektury. Uznal, ze decyzje nie moga
by¢ wydawane bez szerszej analizy. Kierownik Stawomir Lepczynski powiedziat, ze KU-A
zostata powotana przede wszystkim do opiniowania projektow planoéw i studidow, opiniowanie
decyzji o warunkach zabudowy nie nalezy do jej obowiazkéw. Podkreslit, ze jesli KU-A
miataby opiniowaé wszystkie decyzje wydawane przez burmistrza musialaby pracowac caty
czas, a nie spotykac si¢ 2 razy w miesiacu na 2 godziny. Nastgpnie poinformowat zebranych,
ze prawo nie przewiduje opiniowania decyzji przez Komisj¢ Urbanistyczno —
Architektoniczna, a wymaga zgody konserwatora. Pan kierownik podkreslit, ze decyzja
jest skutkiem dziatan administracyjnych, i jezeli zostana wypetlnione wszystkie warunki
z ustawy (tzw. zasada dobrego sasiedztwa) musi zosta¢ wydana. Przewodniczacy Stefan
Wojciechowski podkreslit, ze konserwator niewystarczajaco chroni architekture¢ miast
i ich charakter historyczny, opinia KU-A umozliwitaby uniknigcie bledéw podczas
wydawania decyzji. Radny Roman Genstwa zapytal, czy zdaniem pana Stefana
Wojciechowskiego niezbedna jest opinia KU-A dla wszystkich decyzji. Pan Stefan
Wojciechowski zwrocil uwageg, na fakt, ze Komisja, gmina, nie wie jakie projekty
sa zatwierdzane przez starostg. Zawnioskowal, by uzgodniono ze starosta, ze z upowaznienia

burmistrza cztonek KU-A bedzie wspolpracowal z osoba opiniujaca projekty i wydajaca



pozwolenia na budowg. Kierownik Slawomir Lepczynski powiedzial, ze burmistrz
nie ma uprawnien wynikajacych z prawa budowlanego. Pan Stefan Wojciechowski
o$wiadczyl, ze nie zgadza si¢ z prawem budowlanym. Radni Matgorzata Walkowiak i Roman
Genstwa zaproponowali, aby KU-A ustalita zakres miejsc, ulic, na ktorych obszarze
wydawane decyzje pragnie opiniowaé. Przewodniczacy KU-A zgodzil si¢ na wyznaczenie
obszaréw, jednak podkreslit, ze nie ma wgladu w projekty budowlane, ktore zatwierdza
Starostwo Powiatowe. Kierownik Wydzialu PP po raz kolejny podkreslit, Zze gmina
nie ma wpltywu na zadania wynikajace z prawa budowlanego, powtorzyl, ze jedynym
rozwigzaniem jest zaproponowanie burmistrzowi zorganizowania wspotpracy ze starostwem
w celu opiniowania projektow.

Whniosek 35 przyjeto jednoglo$nie z uwzglednieniem propozycji (dla burmistrza)
zorganizowania wspOtpracy ze starosta w celu opiniowania projektow budowlanych
i zobowiazania KU-A do wyznaczenia obszaréw, na terenie ktdrych chce opiniowac
wydawane decyzje o warunkach zabudowy. W czwartym podpunkcie zmieniono stowo

,urbanistycznych” na ,,architektonicznych”.

Whiosek 36: ,,Reforma instytucji urbanistycznych w gminie.

- weryfikacja struktury, klasy i kompetencji instytucji urbanistycznych w gminie,

- ustanowienie spotecznego nadzoru urbanistycznego 1 architektonicznego dla gminy.”
Radny Maciej Marciniak zwrécil uwage, ze utworzenie kolejnych, obok rady, burmistrza
1 KU-A, instytucji nadzoru wprowadzi chaos. Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial,
ze burmistrz nie zatrudnia urbanisty w Urzedzie Miejskim. Projekty decyzji o warunkach
zabudowy musza by¢ przygotowane przez urbanistg, zatem co roku wybierany jest urbanista
wykonujacy projekty na zlecenie. Burmistrz wydaje $rednio 300-400 decyzji rocznie.
Pan Stefan Wojciechowski przypomnial postulat przedstawiony podczas spotkania
nt. zagospodarowania rynku kérnickiego: zatrudnienie urbanisty w UM. Cztonkowie KRG
uznali, ze reforma instytucji urbanistycznych w gminie moze nastapi¢, ale po przyjeciu

zestawu zasad dot. ksztaltowania ladu.

Whiosek 40: ,,Podjac¢ blizsza wspotprace z Komisja U-A”. Wniosek jest realizowany.

Whiosek 45: , KU-A Iub praca urbanisty powinna by¢ organem doradczym Burmistrza

oraz Rady Miejskiej (KRG)”. Wniosek uznano za wlasciwy.



Whniosek 49: ,Przestrzega¢ okreSlonych w ustawie kompetencji.” Radni zgodzili
sig, ze opracowujac zestaw zasad dotyczacych tadu przestrzennego uszczegdtowia, rozszerza
zadania wynikajace z ustawy o Planowaniu Przestrzennym. Radny Maciej Marciniak
podkreslit, ze normatyw nie bedzie mogt stanowi¢ przepisu prawa. Bedzie obowiazywatl

jako material pomocniczy, przyjety w formie okre§lonej przez Statut Gminy Koérnik.

4. Kolejne posiedzenie odbedzie si¢ 28 kwietnia br., o godzinie 13.

Protokotowata Helena Cyranik



