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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO
w dniu 28 kwietnia 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbyto si¢ w dniu 28 kwietnia 2009 roku
w Sali Kominkowej Kérnickiego Osrodka Kultury w Koérniku. W posiedzeniu uczestniczyto
siedmiu cztonkow Komisji, nieobecni: Magdalena Kosakowska, Adam Lewandowski
1 Andrzej Regulski. W spotkaniu uczestniczyli takze przewodniczacy KU-A Stefan
Wojciechowski, kierownik Wydziatu Planowania Przestrzennego UM Stawomir Lepczynski,

RS Moscienicy: Emilia Weinert i Czestawa Tyll.

1. Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie, przeczytal porzadek obrad, do ktérego
nie wniesiono uwag;:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.
2. Dyskusja nt. fadu przestrzennego oraz zasad/ sposobu ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie Gminy Kornik.
3. Wolne glosy i wnioski.

4. Zakonczenie posiedzenia.

2. Wniosek 38: ,,Dalsza praktyka opracowan planéw mniej wigcej zgodna z aktualnym
systemem i procedura opracowywania planéw.” Przewodniczacy Michal Stecki przypomnial,
ze czlonkowie Komisji uzgodnili, Zze zaproponuja radzie nieformalne poszerzenie procedury
planistycznej o pracg zespotu ekspertow, ktory przed przystapieniem, bedzie przygotowywat
wstepne zatozenia/ wizj¢ opracowan. Kierownik Stawomir Lepczynski podkreslit,
ze procedura planistyczna musi przebiega¢ doktadnie tak, jak nakazuje ustawa. Pani Czestawa
Tyll zarzucita, ze UM rozszerza procedur¢ kilkakrotnie wyktadajac propozycje planu
dla Moscienicy. Pan kierownik wyjasnil, ze procedura dopuszcza nieskonczona ilos¢
wylozen, jezeli rozpatrzenie uwag spowoduje znaczace zmiany.

Wnhniosek 39: ,Plany sa uchwalane przez Rade Miejska 1 akceptowane przez instancje
nadzorcza.”

Cztonkowie KRG uznali wnioski 38 i 39 za oczywiste.



Whiosek 42: ,,Sformalizowanie procedury planistycznej kazdej uchwaty dotyczacej Studium
badz Planu poprzez ujecie kolejnych krokow w formularzu, gdzie beda okreslone terminy,
dzialania, podpisy odpowiedzialnych za kolejny etap jej tworzenia.” Radny Maciej Marciniak
zauwazyl, ze stworzenie formularza ulatwi wglad w przebieg procedury. Zostanie jasno
okreslone kto odpowiada za przeprowadzenie danego elementu procedury. Formularz
procedury mozna zamies$ci¢ w internecie. Kierownik Stawomir Lepczynski uznal pomyst
za dobry, jednak trudny do realizacji, z uwagi na duza ilo§¢ dodatkowej pracy.
Przewodniczacy Michat Stecki zaproponowal, by w formularzu zapisa¢ terminy realizowania
elementow procedury zgodne z umowa, a w trakcie procedury wpisywaé informacje
o realizacji punktéw, ewentualnych opoznieniach i ich przyczynach.

Wnhiosek przyjeto jednogltosnie: 7 za.

Whiosek 43: ,Nie rada sotecka, a zebranie wiejskie powinno wyraza¢ opini¢ na temat
planow.” Sottysi obecni na sali — Emilia Weinert i Jerzy Rozmiarek powiedzieli, ze zebranie
wiejskie nie jest w stanie podja¢ decyzji nt. kazdego planu. Radny Maciej Marciniak
powiedzial, ze mieszkancy terenow wiejskich skarzyli sig, ze nie wiedza, co planuje
si¢ na ,ich” terenach, ze rady soteckie nie informuja. Dlatego przedstawil wniosek,
aby zebranie wiejskie wypowiadalo si¢ nt. opracowan. Przewodniczacy Michat Stecki
powiedzial, ze jesli rada bedzie przystgpowata do opracowan wielkoobszarowych zebrania
soleckie beda mogly si¢ wypowiada¢ na ich temat. Radny Jerzy Rozmiarek zaproponowat,
by zebrania opiniowaly studium. Pozwoli to szerszej grupie mieszkancéw na zapoznanie
si¢ z koncepcja zagospodarowania terenu i uchroni rade solecka przed podejmowaniem
trudnych decyzji nt. przeksztalcania terenu. Kierownik Stawomir Lepczynski powiedziat,
ze UM stosuje taka zasadg, oprocz studium dla Mos$cienicy. Pani Czestawa Tyll powiedziata,
ze RS Moscienicy zebrata od mieszkancow oswiadczenia dotyczace postulowanego
przeznaczenia nieruchomosci. Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby projekty studium
obligatoryjnie przekazywano zebraniom soteckim do zaopiniowania, a projekty planow
w zalezno$ci od wielkosci lub rangi obszaru. Nastgpnie dyskutowano o etapie procedury,
podczas ktérego zebranie wiejskie lub RS ma wydaé opinig. Kierownik Wydziatu PP UM
powiedzial, ze po uwzglednieniu wnioskéw i naniesieniu na rysunek nalezy przekazac projekt
radzie soteckiej lub zebraniu wiejskiemu z prosba o opini¢. Podkreslit, ze mieszkancy maja
szans¢ si¢ wypowiedzie¢, a nie decydowaé o przeznaczeniu terenéw. Kierownik uznat,
ze na etapie po uzgodnieniach projektu RS lub zebranie nie powinno ponownie opiniowac

propozycji. Uwagi, mozna ztozy¢ w dyskusji publiczne;j.



Przewodniczacy KRG podsumowal dyskusj¢: Zebranie wiejskie musi opiniowaé projekt
studium, w sprawie projektu planéw opini¢ wydaj¢ rada sotecka. RS moze zadecydowac,
ze dany plan nalezy poddac pod opini¢ zebrania. Radni zgodzili si¢ z podsumowaniem.

Zebrani zastanawiali si¢, czy postanowienie wymaga zmiany statutdéw sotectw. Uznano,

ze zapis mozna wprowadzi¢ podczas przyjmowania innych zmian do statutéw sotectw.

Whniosek 46: ,,Ustali¢ harmonogram prac, ich =zakres, terminarz, wyznaczy¢ osoby
odpowiedzialne za dany projekt (studium, plan), ustali¢ zakres konsekwencji za ewentualne

opo6znienia w realizacji.” Wniosek dotyczy tej samej tematyki, co punkt 42.

Whiosek 50: ,,Przestrzega¢ okreslonych przez burmistrza termindéw zglaszania wnioskow.”
Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial, ze terminy zglaszania wnioskow, podawane
w ogloszeniach, sa zgodne z procedura. Zapytat zebranych, co zrobi¢ z wnioskiem, ktory
moze by¢ uwzgledniony, jednak zostat ztozony po terminie. Uwzglednienie wniosku pozwoli
na uniknigcie zmian w projekcie na etapie dyskusji publicznej, gdy wniosek zostanie
zgloszony jako uwaga podczas dyskusji, a uwzglednienie go begdzie wymagato ponownego
wylozenia projektu. Sottys Emilia Weinert o§wiadczyta, ze w jej opinii nalezy kategorycznie
przestrzega¢ ustalonych termindéw. Przewodniczacy Michat Stecki powiedzial, ze ostateczny
termin sktadania wnioskow moze zosta¢ okreslony w formularzu, w ktérym bedzie
opisywany przebieg procedury. Zauwazyl, ze trudno zdecydowaé, czy by¢ elastycznym
w sprawie termindéw, czy formalista. Trudno podja¢ decyzj¢ wiedzac, Zze projekt moze ulegac
zmianom, podlega¢ ponownym wytozeniom. Pan kierownik wyjasnit, ze burmistrz musi
rozpatrzy¢ wniosek, ktory wptynat w terminie, a moze rozpatrzy¢ ten, ktory zlozono
po terminie.

Ustalono rozwiazanie dla wniosku: Wnioski zlozone po przygotowaniu materialow

do uzgodnien nie beda przyjmowane. Jednoglto$na zgoda cztonkéw KRG.

Wnhiosek 51: ,,Wnioski zglasza¢ na piSmie.” Wniosek nie podlega dyskusji.
Przewodniczacy Michat Stecki przypomniat postulat, aby wnioski sktadane podczas dyskus;ji
publicznej byly przez zainteresowanych formalnie skladane do  protokotu.

Pan Stefan Wojciechowski podkreslil, ze wniosku moga rowniez zawiera¢ rysunki.



Whiosek 44: ,Powola¢ (,,odmtodzi¢”) nowy zespot KU-A lub rozwigza¢é KU-A
a na jej miejsce zatrudni¢ urbanistg.” Kierownik Stawomir Lepczynski powiedziat,
ze Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna musi pracowaé, poniewaz opiniuje projekty
planow. Jesli w gminie nie funkcjonuje KU-A burmistrz positkuje si¢ opinig komisji z gminy
osciennej. Przewodniczacy KRG zapytal, czy potrzebne jest zatrudnienie urbanisty w UM.
Pan kierownik odpowiedziat, ze urbanista mogiby by¢ zatrudniony albo jako osoba
wykonujaca plany, albo jako weryfikujaca projekty. Nastgpnie wytlumaczyl, ze burmistrz
co roku, na rok, zatrudnia urbanist¢ do przygotowania projektow decyzji o warunkach
zabudowy. Duze znaczenie przy wyborze urbanisty ma cena oferty (zgodnie z ustawa prawo
zamoOwien publicznych). Pani Czestawa Tyll powiedziala, ze wurbanista powinien
wspotpracowa¢ z KU-A. Przewodniczacy KU-A przypomnial wniosek o opiniowanie
niektorych decyzji przez Komisjg. Przewodniczacy Michat Stecki przypomniat, Ze ustalono,
ze KU-A przygotuje listg trenéow, dla ktéorych wydawane decyzje chce opiniowad.
Przewodniczacy podkreslit takze, ze gdy zostanie opracowany zbior zasad dot. planowania
1 ochrony tadu przestrzennego urbanista, ktory przygotowuje decyzje powinien zapoznac
si¢ z dokumentem 1 dostosowaé si¢ do gminnej polityki przestrzennej. Pan Slawomir
Lepczynski przypomnial, Ze urbanistg obowiazuje, zgodnie z ustawa o PP, 5 punktow, ktore
musza by¢ spelnione. Jezeli decyzja zostanie podjeta z uwzglednieniem dodatkowych zasad
moze by¢ zaskarzona 1 oddalona przez SKO. Jedyna mozliwoscia decydowania
o zagospodarowaniu terenow jest uchwalenie m.p.z.p. Nastgpnie podjeto dyskusj¢ nt. sktadu
osobowego KU-A. Pan Stefan Wojciechowski podkreslil, ze dba o dobro miasta i gminy,
stara si¢ pilnowaé jako$ci plandow i broni¢ opracowania przed manipulacja. Kierownik
Wydzialu PP UM powiedzial, ze 2 cztonkow KU-A jest spoza Gminy Kornik i1 nie zna dobrze
jej terendw. Przewodniczacy Michat Stecki odpowiedzial, Ze spojrzenie z zewnatrz réwniez
jest potrzebne. Wazne jest zrdznicowanie pogladéw. Radny Janusz Wojtu§ powiedziat,
ze w jego opinii, KU-A jest zdominowana przez jedna osobg. Radny Maciej Marciniak
zaproponowal, aby w protokotach z posiedzen KU-A zapisywano wyniki glosowania
1 protokoly byty podpisane przez wszystkich czlonkéw. Pan Stefan Wojciechowski wyjasnit,
ze z przyczyn technicznych i braku czasu trudno jest uzyska¢ podpisy czitonkéw KU-A
na protokole przekazywanym przed KRG i sesja. Radni przypomnieli, ze podczas dyskus;ji
ustalono, ze opinia KU-A jest niezbedna przy rozpoczgciu procedury i w $srodkowym
jej etapie. Opinia koncowa nie jest tak istotna. KU-A zdazy przygotowac protokoty.

Whiosek 44 jednogtosnie odrzucono.



Kierownik Stawomir Lepczynski podkreslil, ze bardzo wazna jest wspolpraca KU-A
1 projektanta, sprawne przekazywanie opinii. Przewodniczacy Stefan Wojciechowski poprosit
radnych, by uczestniczyli w pracach Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Radny
Michat Stecki przypomnial, Ze ma powstac¢ zespot ekspertow, sktadajacy sig z przedstawicieli
rady, KU-A i UM, ktéry bedzie omawial wnioski przed przystapieniem do procedury

opracowania badz zmiany planu.
Whiosek 52: ,,Gmina musi honorowa¢ prawa autorskie.” Wniosek nie podlega dyskus;ji.
4. Zakonczono omawianie tabeli z wnioskami. Kolejne posiedzenie w sprawie tadu

przestrzennego odbedzie si¢ 5 maja, o godzinie 13.00.

Protokotowata Helena Cyranik



