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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO

w dniu 23 czerwca 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbyto si¢ w dniu 23 czerwca 2009 roku
w Sali Kominkowej Koérnickiego Osrodka Kultury w Kérniku. W posiedzeniu uczestniczyto
sze$ciu cztonkéw Komisji, nieobecni: Magdalena Kosakowska, Adam Lewandowski, Maciej
Marciniak, Seweryn Waligéra. W spotkaniu uczestniczyli takze kierownik Wydzialu
Planowania Przestrzennego UM Slawomir Lepczynski, projektant p.Daria Ziemkowska i
Alicja Pogorzelska, przewodniczacy Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej Stefan
Wojciechowski, sottys Moscienicy p. Emilia Weinert, p. Czeslawa Tyll, mieszkancy
Moscienicy: p. Genowefa Jachnik, Walentyna Goncerzewicz, Maria Zigta, Malgorzata

Nowicka-Sitek.

Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie, przeczytal porzadek obrad, ktérego tematem
przewodnim byto zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowo$ci Moscienica.

Poniewaz poprzedniego dnia nie udato si¢ zakonczy¢ dyskusji nad projektem w/w uchwaty
przewodniczacy zaproponowal aby usystematyzowaé prace i w pierwsze] kolejnosci
rozpocza¢ dyskusje na poszczegdlnymi paragrafami projektu, a nast¢pnie nad kazda uwaga
zgloszona do tego projektu uchwaty. Radni nie zglosili sprzeciwu.

Przewodniczacy Komisji — jako pierwszemu - udzielit glosu p. S.Wojciechowskiemu.
Przedstawit on I wariant planu zagospodarowania wsi Moscienica, ktéry opieral si¢ na
stworzeniu ciagdw pieszo-jezdnych oraz zachowania ciagow ekologicznych. Projekt ten nie
uzyskat jednak aprobaty rady soteckiej Moscienicy dlatego przystapiono do innego
rozwiazania. Projektantem zostala p. Ziemkowska, a wynik tej blisko 6-letniej pracy zostat
przedstawiony dzisiaj radzie do zaopiniowania. Pani Cz. Tyll przypomniata zabranym, ze na
terenie wsi MosScienica obowiazuja juz czesciowe plany zagospodarowania uchwalone przez
RM w Korniku, dlatego upewnita sig, ze dyskusja dotyczyta bedzie jedynie terenéw jeszcze
nie zagospodarowanych.

Rozpoczeto dyskusie:

M.Stecki zauwazyt, ze w par.7 wpisano zbyt duza dowolno$¢ w rozpigtosci katow
nachylenia dachow. Zgodnie z przygotowywanymi wytycznymi Komisji nie powinny by¢ one

wieksze niz (+-)5° .



Pani Ziemkowska stwierdzita, ze jest to stuszna uwaga ale nie dotarty do niej takie wytyczne.

M.Stecki zwrdcit uwage, ze w par.19 punkt 3 zapisano iz dopuszcza si¢ w budynkach

mieszkalnych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Z doswiadczenia radnego juz wie,
ze taki zapis powoduje potem wiele konfliktow (przyklad przedszkole w Bordowcu).
W zwiazku z tym uwaza, ze dobrym zwyczajem byloby wyznaczenie terenéw (podzial)
wzdhuz ciagoéw komunikacyjnych : szersza droga — zezwolenie na dziatalno$¢, wezsza drobne
ustugi, reszta tylko zabudowa mieszkaniowa.
W tym miejscu, mieszkancy obecni na Komisji spojrzeli z niedowierzaniem, nie sa bowiem
za tym aby ogranicza¢ ,,wolno$¢” wiasnosci prywatnej. Przyznali jednak racjg, ze problemem
przy prowadzeniu dzielnosci gospodarczej w zwartej zabudowie jest brak miejsc
parkingowych.

Kolejna sprawa poruszona przez radnych dotyczyla par.19 punkt 4. i braku zapisu
zréznicowaniu wielkosci dzialek. Zaznaczono bowiem minimalng wielko$¢ zabudowy — bez
ograniczenia jej max. wielko$ci. Doprowadzi¢ moze to do chaosu urbanistycznego, scalania
dwoch lub wigcej dziatek.

W tym przypadku p. Ziemkowska uznala uwagg za stuszna.

M.Stecki stwierdzil, ze zbyt mato dréog rowerowych dla tak malowniczej
miejscowosci.

Pani Ziemkowska poinformowata, ze droge rowerowa zaplanowano przy drodze gidéwnej,
jednak reszta drdg jest wystarczajaco szeroka aby, jak tylko gmina wyrazi wolg budowy takiej
drogi rowerowej bgdzie na nia miejsce.

Na tym zakonczono omawianie tresci projektu uchwaty.

Pani Ziemkowska stwierdzita, ze jezeli radni uznaliby uwagi zgloszone wczesniej
za konieczne i przegtosowali wprowadzenie zmian do projektu uchwaly skutkowaloby
to koniecznos$cia kolejnego wylozenia planu do publicznego wgladu.

Radni postanowili zatem, ze odtoza glosowanie wnioskow na koniec dyskusji — po
zapoznaniu si¢ z uwagami wniesionymi do projektu uchwaty (zat.2 projektu).
Przewodniczacy Komisji odczytywat kolejno uwagi zglaszane w trakcie III wytozen planu
1 sposob ich rozstrzygnigcia przez burmistrza.

Jak wynikalo z tabeli pierwsze uwagi wniesiono w pazdzierniku 2008r. wigkszo$¢ z nich
zostala przez burmistrza rozpatrzona w sposob , ktory protestujacy zaakceptowali. Pozostata
sprawa szeroko$ci drog glownie przy ul. Jesiennej oraz zabezpieczenie terenéw dla medidw
w drodze oznaczonej symbolem 85 KDL .

W burzliwej dyskusji wywolanej przez protestujace strony powtarzata si¢ kwestia — ze strony
p. Genowefy Jachnik braku zgody na zabezpieczenie terenu dla mediow jedynie z jej

gruntow (rola). Argumentem gléwnym bylo przekonanie, Zze poprowadzenie mediow



niezbgdne jest do zasilenia dzialek budowlanych powstatych z podzialu gruntow rolnych
innych witascicieli 1 to oni powinni zapewni¢ dojazd wraz z mediami. W tym przypadku stanie
si¢ to kosztem jej nieruchomosci. Przypomniata ona, ze do przeciwnej strony drogi przylegaja
grunty rzeczonego wilasciciela jednak juz przeksztalcone na dziatki budowlane i w czgsci
zabudowane, zwrécila jeszcze uwage na fakt, ze to wilasnie min. dla tych dziatek beda
prowadzone media ale ,,po jej stronie.”

Radny Andrzej Regulski zauwazyl, ze przeciez gmina zaptaci odszkodowanie za grunty
p. Jachnik , moze wigc zaptaci¢ za ptot wlascicielowi z naprzeciwka.

Dlatego - jak stwierdzita p. Jachnik-burmistrz woli wykupi¢ grunty rolne anizeli budowlane.

W zwiazku z powyzszym A.Regulski zlozyl wniosek do burmistrza o przedstawienie

wstepnych kosztéw wykupu obu gruntéw (uwaga do protokolu wniesiona przez radnego
A Regulskiego na posiedzeniu w dniu 08.07.).

Pani Jachnik przekazata informacjg, ze zaproponowala burmistrzowi inne rozwiazanie
Kolejna sprawa jest brak zgody p. Walentyny Goncerzewicz — pelnomocnika p. Romana
Majchrzyckiego na uchwalenie tego planu do czasu wyjasnienia sprawy wlasnosci
gruntow. Przypomniala ona sprawe¢ zmiany planu na nieruchomosci p. Majchrzyckiego
z wniosku firmy Konkret oraz fakt ,,zaginig¢cia” blisko 1 ha ziemi - dzialka nr 142/1
nalezacego do R.Majchrzyckiego.

Pani Ziemkowska potwierdzita, ze mapy nie zgadzaja si¢ ze stanem rzeczywistym ale tej
sprawy proponuje dochodzi¢ w sadzie na drodze cywilnej. Ona opracowujac plan MoS$cienicy
opierata si¢ na dostgpnych mapach ewidencyjnych.

Pani Goncerzewicz podniosta rowniez sprawe drogi w ul. Jesiennej. Wnosi ona aby
droga byla poszerzona lub wyci¢to drzewa, ktore w tej drodze posadzono i bedzie
protestowa¢ do skutku. Wyrazita tez konieczno$¢ wrysowania wszystkich rowéw
melioracyjnych , gdyz jak twierdzi cz¢$¢ z nich zasypano, min. up. Weinert. Dochodzi teraz
do podtapiania nieruchomosci p. Majchrzyckiego.

Pani Weinert od razu wyjasnita, ze réw zostal skanalizowany.

Podsumowujac dyskusje :

- radni postanowili ztozy¢ wniosek do rady o zdjecie z porzadku obrad w/w projektu uchwaty,
przekaza¢ go do ponownego rozpatrzenia przez burmistrza gléwnie w zakresie:

- zabezpieczenia terenéw pod media w drodze 85 KDL ,

- przekazanie informacji dla Rady jakie koszty zwiazane bylyby z wykupem gruntéw po
prawej stronie drogi, ile po lewe;.

- doprowadzi¢ do ujawnienia istniejacej infrastruktury oraz rowow.



- sugerowano rowniez rozwigzanie poszerzenia drogi po obu jej stronach z zabezpieczeniem
mediéw tam gdzie one ida np. po prawej gaz (bo juz tam jest prowadzony), po lewej woda(bo
juz jest prowadzona) itd lub poprowadzenie ich gléwnie po stronie zwartej zabudowy.

Z taka propozycja zgodzita si¢ rowniez pani Ziemkowska.

W tym miejscu oburzenie wyrazita p. Tyll, ktéra zdziwit brak obrony projektu przez jej
autora.

Za wnioskiem o zdjecie z porzadku obrad sesji w/w uchwaty gltosowalo 5 radnych , przy 1
glosie przeciwnym —radny Roman Genstwa zauwazyt bowiem, ze burmistrz wyrazit juz swoje

stanowisko w sprawie planu i rozpatrzenia uwag. Teraz decyzja nalezy do Rady.

Ponadto,

do zapisoOw w zalaczniku nr 2 (do projektu uchwaty sprawie miejscowego planu - Moscienica)
zgloszono nastgpujace uwagi:

- p. G.Jachnik zwrécita uwage, ze w punkcie nr 9 zapisano iz zglosita ona uwage do
protokotu w zakresie dziatek nr 122,131/12,14.R, 68.R.

Pani Jachnik nie jest wlascicielem dziatki nr 131/12 i1 nie zglaszala uwagi dotyczacej tej
nieruchomosci. Prosi wigc o sprostowanie zapisu.

- p.Cz. Tyll poprosita o wykreslenie zapisu (w punkcie 12): ,przebieg drogi jest tez
zaakceptowany przez Rade¢ Solecka” gdyz mija si¢ on z prawda. Rada Solecka Moscienicy

nie opiniowata wniosku p. R.Majchrzyckiego.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Protokolowata B.Piasecka



