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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO
w dniu 8 lipca 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbyto si¢ w dniu 8 lipca 2009 roku
w Sali Kominkowej Kornickiego Osrodka Kultury. W posiedzeniu uczestniczyto dziewigciu
cztonkow Komisji, nieobecny Jerzy Rozmiarek. W spotkaniu uczestniczyli takze: radna Julia
Bartkowiak, kierownik Wydziatu Planowania Przestrzennego UM Stawomir Lepczynski,
przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski, projektant Daria Ziemkowska, mieszkancy
Moscienicy: Dezydery Adamski, Anetta Szarzynska, Mirostaw Chrabaszczewski, Andrzej
Krynicki, Malgorzata Nowicka — Sitek, Maria Zigta, Genowefa Jachnik, Walentyna

Goncerzewicz.

1. Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie, przeczytat porzadek obrad, do ktérego
nie zgloszono uwag:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z 23.06.2009.
3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Mos$cienica.
4. Wolne glosy i wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.

2. Radny Andrzej Regulski zaproponowal, aby w protokole zamies$ci¢ informacj¢ o zlozonym
przez niego wniosku w sprawie wyceny gruntow lezacych po obydwu stronach drogi
ul. Moscienickiej, zwrdcit takze uwage na zapis mowiacy o skanalizowaniu rowu
melioracyjnego biegnacego w nieruchomosci sottys Moscienicy — radny powiedzial, ze réw
zastal zmeliorowany, a nie skanalizowany.

Protokot, z uwzglednieniem uwag, przyjeto przy 3 gltosach wstrzymujacych sig.



3. Przewodniczacy Michat Stecki przeczytal informacje¢ pani projektant Darii Ziemkowskiej

nt. mozliwych wariantéw kontynuowania prac nad projektem planu:

Poznan, dnia 7 lipca 2009 r.
Dokument
dla potrzeb Komisji Rozwoju Rady Miejskiej w Korniku
opracowany przez mgr inz. Darie Ziemkowskq (cztonek ZOIU Z-180),

projektanta mpzp wsi Moscienicy

W nawiqzaniu do spotkania Przewodniczqcego Komisji Rozwoju Rady Miejskiej
w Korniku i Burmistrza Kornika, ktore odbylo sie w dniu 2 lipca br. przedstawiam na
polecenie Przewodniczqcego Komisji Rozwoju dyskutowane podczas spotkania mozliwosci
kontynuowania procedur planistycznych zwiqzanych z opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Moscienicy oraz ocene poszczegolnych rozwiqzan.
Wskazano nastepujqce mozliwosci prowadzenia dalszej procedury planistycznej mpzp wsi
Moscienicy:
1. Wariant 1: Odrzuci¢ uwagi zgodnie z rozstrzygnieciem Burmistrza Kornika i projekt
planu uchwalié.
2. Wariant 2: Uwzgledni¢ uwagi dotyczqce terenow infrastruktury technicznej 134.TK
i 127.TK (negatywne ustosunkowanie si¢ do wyznaczenia tych terenow) w ten sposob,
ze w projekcie planu zostanq okreslone linie rozgraniczajqce drogi do Borowca w jej
obecnym pasie drogowym z drobnymi korektami przebiegu na wyraznych
przewezeniach drogi, na ostrych tukach i wiqczajqc skarpy. Dopusci¢ na obszarach
pomiedzy liniami rozgraniczajqcymi terenow a liniami zabudowy prowadzenie sieci
infrastruktury technicznej (juz jest w tekscie taki zapis ogolny), uzupetniajqc go
ustaleniem ,,w tym Sciezki rowerowe lokalne i o znaczeniu miedzyregionalnym”.
3. Wariant 3: Odstqpi¢ od dotychczas uwzglednionych uwag i wprowadzi¢ wczesniejsze
rozwiqzania przestrzenne, takie jak:

a) polqczenie dwoch drog wewnetrznych 35.KDW i 127.KDW, potozonych na
terenach 33.MN, odcinkiem prostym, zapewniajqc im wlqczenie w droge
powiatowq w dwoch miejscach,

b) wprowadzenie ukiadu drog wewnetrznych na terenach zabudowy

mieszkaniowej 64.MN,



¢) poszerzenie ulicy Jesiennej do parametrow drogi publicznej dojazdowej, czyli

do 10 m.

Wariant 3 moze by¢ zastosowany samodzielnie lub moze by¢ potqczony z wariantem 2.

4. Wariant 4: Wprowadzi¢ nowy teren ustugowy na cele centrum ustugowego oraz

wprowadzi¢ nowe ustalenia dotyczqce parametrow zabudowy, zgodnie z wytycznymi

przyjetymi przez Rade Miejskq.

Wariant 4 moze by¢ wprowadzony samodzielnie wzglednie tqcznie z wariantem 2 lub

3, jak rowniez z obu wariantami 2 i 3.
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Wariant 1 jest zdecydowanie najkorzystniejszym rozwiqzaniem z punktu widzenia czasu
i kosztu opracowania i w przypadku jego przyjecia istniataby mozliwos¢ uchwalenia mpzp na
najblizszej sesji. Aspektem negatywnym jego przyjecia bytoby poczucie krzywdy spotecznej u
wiascicieli terenow rolnych potozonych wzdtuz drogi do Borowca. Ze wzgledu na zachowanie
w tym wariancie obecnych rozwiqzan przestrzennych, wplyw tego wariantu na ksztalt

przestrzeni jest neutralny.

Wariant 2 jest korzystny pod wzgledem utrzymania kosztu opracowania na dotychczasowym
poziomie. Roznica w stosunku do wariantu 1 polega na tym, Ze niezbedne jest wyloZenie
projektu planu do publicznego wgladu w zakresie wprowadzonych zmian, czyli w zakresie
obejmujqcym pasy terenu wzdtuz drogi do Borowca: od linii rozgraniczajqcej drogi do linii
zabudowy, bez drogi, to jest pomiedzy liniami rozgraniczajqcymi obecnie wyznaczonych
terenow infrastruktury technicznej TK.

Do tego wylozenia prawdopodobnie nie zgloszono by uwag, bo interes prawny wiascicieli nie
zostatby naruszony. Po uplywie terminu zbierania uwag plan mogtby by¢ uchwalony. Czas
potrzebny do uchwalenia to dwa miesiqce, czyli prawdopodobne uchwalenie przypadtoby na
koniec wrzesnia. Przestankq przemawiajqcq na korzys¢ tego wariantu bytaby
prawdopodobnie wieksza akceptacja spoteczna (uwzglednienie uwag). Konsekwencjq
przyjecia tego wariantu jest koniecznosS¢ uzgadniania przebiegu trasy sieci infrastruktury
technicznej w momencie przystqpienia do ich projektowania, natomiast w przypadku
zachowania terenow infrastruktury technicznej w planie istnieje dodatkowo mozliwosé
wywlaszczen ,,za stusznym odszkodowaniem”. Za rozwiqzaniem wariantu 2 przemawiajq
Jjednak pozniejsze koszty wykupu terenu. Wyznaczajqc teren na cele infrastruktury — wiasciciel
moze zqdac¢ wykupienia w catosci, a w przypadku prowadzenia w uzgodnionym pasie terenu —
tylko w czesci faktycznie potrzebnej, a rowniez — w zaleznosci od wyniku negocjacji — za
jednorazowym odszkodowaniem i ustaleniem stuzebnosci przesytu.

Ze wzgledu na to, ze wariant dotyczy wylqcznie fragmentu terenu zwiqzanego z przebiegiem

sieci technicznych, jego wplyw na ksztalt przestrzeni jest neutralny.

Wariant 3 wymaga wylozenia do publicznego wgladu w kilku ograniczonych obszarach,
w ktorych nastepujq zmiany. Nalezy przewidywal, zZe zostanq zgloszone uwagi do
proponowanych rozwiqzan. Po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu nastqpi
procedura rozstrzygania o uwagach, przewidywane uchwalenie planu mogloby mie¢ miejsce

najwczesniej w pazdzierniku lub pozniej, o ile trzeba by ponownie wylozy¢ projekt planu do



publicznego wgladu. Wariant 3 nie wymagatby dodatkowych naktadow finansowych, mogtby
sie jednak wiqzac¢ z negatywnymi odczuciami wlascicieli gruntow, w stosunku do ktorych
zmieniono by stanowisko w kwestii rozstrzygniecia uwag. Mogtby nastqpic¢ zdecydowany brak
aprobaty spotecznej dla przyjetych rozwiqzan wyrazony przez czes¢ wlascicieli gruntow.

Pod wzgledem rozwiqzan przestrzennych: ksztaltu przestrzeni i sprawnosci uktadu
komunikacyjnego wariant jest zdecydowanie korzystniejszy niz obecne rozwiqzanie. Obstuga
terenu 33.MN poprzez wlqczenie drogi wewnetrznej w droge publiczng w dwoch miejscach
jest rozwiqzaniem lepszym, co szczegolnie uwidacznia sie w przypadku zamkniecia jednego
wjazdu z powodu np. prac budowlanych lub awarii. Obecnie obie drogi wewnetrzne bazujq
na jednym wiqczeniu i sq zakonczone placami do zawracania pojazdow. Ze wzgledu na
likwidacje w takim przypadku dwoch placow nawrotu, polqczenie obu drog wewnetrznych nie
wiqzatoby sie z zajeciem znacznie wiekszego terenu.

Wprowadzenie uktadu drogowego na tereny 64.MN jest pozqdane ze wzgledu na zapewnienie
prawidtowego podziatu terenu, i wprowadzenie zabudowy zgodnie z konkretnym zamystem
przestrzennym, a nie w sposob przypadkowy wynikajqcy z podziatu geodezyjnego.

Poszerzenie ulicy Jesiennej do parametrow drogi publicznej, zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami, jest pozqdane ze wzgledu na mozliwosci prowadzenia infrastruktury technicznej
oraz sprawniejszq obstuge komunikacyjnq terenu (dojazd do okolo 12 dziatek, w tym
gospodarstwa rolnego i obiektu ustugowego). Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze organ
wojewody stwierdzi niewaznos¢ uchwaty w zwiqzku z odstqpieniem od nadania ulicy

Jesiennej parametrow wymaganych przepisami, mimo wystepowania mozliwosci terenowych.

Wariant 4 wymaga opracowania nowego projektu planu: rysunku i tekstu i jego wyltozenia do
publicznego wgladu w granicach opracowania, czyli w petnym zakresie obszarowym
i merytorycznym. Nalezy sie liczy¢ ze zgloszeniem uwag tak licznych, jak podczas poprzednich
wylozen, czyli wielu.

Opracowanie nowego projektu planu w zakresie zagospodarowania i zabudowy terenu
trwatoby okolo 2 miesiecy w zwiqzku z okresem urlopowym. Wiqzatoby sie rowniez ze
zwiekszonym kosztem opracowania.

Przewidywane uchwalenie mpzp mogtoby nastqpic nie wczesniej niz w koncu marca, bo nie
mozna wykluczy¢ uwzglednienia czesci uwag, a w konsekwencji ponownego wylozenia do

publicznego wglqdu.



Ocena przebiegu dotychczasowych spotkan ze spotecznosciq lokalng wskazuje, ze omawiany
wariant nie znalaztby rowniez aprobaty spotecznej z uwagi na wydtuzony czas opracowania
i niezgodnos¢ rozwiqzan z wolq czesci wlascicieli gruntow.

Wariant 4 jest zatem korzystny pod wzgledem rozwiqzan przestrzennych, natomiast

niekorzystny ze wzgledu na termin i koszt opracowania oraz brak aprobaty spotecznej.

opracowalta:

Daria Ziemkowska

Przewodniczacy zaproponowat, aby radni wypowiedzieli si¢ nt. przedstawionych propozyciji,
nastepnie zostanie przeprowadzone gltosowanie nad wyborem wariantu. Mieszkancy, ktorzy
beda chcieli si¢ wypowiedzie¢, beda mogli zgtasza¢ uwagi w podczas punktu 4 porzadku
obrad — wolnych glosow i wnioskow.

Pani Daria Ziemkowska przedstawita omawiane rozwiazania na mapie projektu.
Radny Maciej Marciniak zwrocit uwage, ze warianty prezentuja wiele btednych zapisow
projektu. Zapytat, jaki jest powdd zamieszczenia zapisow, ktore nie sa zadowalajace, takze
dla pani projektant. Pani Daria Ziemkowska wyjasnita, Ze projekt powstat
m.in. z uwzglednieniem uwag mieszkancoéw, ktore jezeli nie sa niezgodne z prawem,
nie moga by¢ odrzucone. Podata przyktad drogi ul. Jesiennej: wlasciciele nieruchomosci
w tym rejonie nie wyrazili zgody na jej poszerzenie, poniewaz wzdluz drogi rosng brzozy.
Wojewoda moze wszczaé rozstrzygnigcie nadzorcze, z uwagi na nieprzepisowa zaplanowana
szeroko$¢ drogi. Prawo dopuszcza odstepstwa od parametréw ze wzgledu na szczegdlne
uwarunkowania, np. zainwestowanie przylegajacych terenow. Pani projektant nie gwarantuje,
ze nasadzone drzewa zostana uznane za szczeg6lne uwarunkowanie. Radny Andrzej Regulski
zapytal, czy dokonano wyceny gruntow po obydwu stronach ul. Moscienickiej. Kierownik
Stawomir Lepczynski o$wiadczyl, ze burmistrz nie widzial potrzeby zlecania wyceny,
poniewaz przedstawia radzie ten sam projekt. Radny zapytal takze, jakie media
sa poprowadzone wzdluz ul. Moscienickiej. Kierownik Wydziatu PP UM odpowiedziat,
7ze gmina nie posiada takich informacji, nalezatoby zleci¢ aktualizacje map, gdyz projekt
zostal przygotowany na podstawie danych zebranych po podjgciu uchwaty o przystapieniu
do opracowania planu — czyli z 2003 roku. Zapisy planu dotyczace pasoOw technicznych
méwia o nowych inwestycjach. Projektant Daria Ziemkowska wyjasnila, ze pasy
infrastruktury technicznej stanowia rezerwg pod poszerzenie drogi ul. MosScienickiej.

Zapis wprowadzono, gdyz ZDP nie uzgodnil propozycji nowych parametrow drogi



(zabezpieczenie przed ponoszeniem kosztow zwigzanych z inwestycja). Wojewoda
nie powinien negowa¢ proponowanych zapisOw, poniewaz uzyskano pozytywnie uzgodnienia
wiasciciela drogi. Inwestycje zwiazane z prowadzeniem medidow zwykle realizuje
si¢ w nieruchomosciach prywatnych.

Przewodniczacy KRG zaznaczyl, aby radni opowiadajac si¢ za danym wariantem, zwrdcili
uwage na przedstawione przez projektantke argumenty — czas wydluzenia procedury, koszt
1 aprobatg spoteczna. Nastgpnie przypomniat, ze RS Moscienicy pracowata nad planem 5 lat,
KRG poswigcita kilka posiedzen, ale, jak podkreslit, opracowanie ma stuzy¢ przysztym
pokoleniom, zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci. Przewodniczacy powiedzial,
ze podejmujac decyzj¢ radni powinni pamigta¢ o ustaleniach KRG odnos$nie polityki
planistycznej i ochrony przestrzeni. O$wiadczyl, Zze on bedzie glosowal za przyjgciem
wariantu 4. Radny Roman Genstwa zapytal pania projektant dlaczego sadzi, ze wariant
2 uzyska wigksza akceptacj¢ spoteczna. Pani Daria Ziemkowska odpowiedziata, ze opinig
oparta na analizie uwag zglaszanych podczas dyskusji publicznych. Przyjecie wariantu
2 umozliwitoby = uwzglednienie dwéch uwag, ktore  dotychczas  odrzucano.
Radny Maciej Marciniak zwrdcit uwage na informacje zawarta w opisie wariantu 4: moze
zosta¢ wprowadzony tacznie z propozycjami zmian przedstawionymi w wariantach 2 i 3.
Zaproponowal przeprowadzenie glosowania najpierw nad wariantem 4, ktory wprowadzi
najdalej idace zmiany. Kierownik Stawomir Lepczynski zaznaczyt, ze przyjgcie wariantu 4 -
wprowadzenie nowego terenu ustugowego na cele centrum ustugowego - moze spowodowac
konieczno$¢ zmiany studium. Przewodniczacy Michat Stecki podkreslit, ze ewentualne
przyjecie wariantu 4 bedzie si¢ wiazalo z potrzeba ustalenia zakresu proponowanych
w projekcie planu zmian. Pani Maria Zigta powiedziala, ze wigkszo$¢ propozycji
przedstawionych radnym dotyczy jej terendw, os$wiadczyla, Zze nie wyraza zgody
na wprowadzenie zmian Ww projekcie. Radny Andrzej Regulski zawnioskowal
o przedstawienie roznic migdzy 3 i 4 wariantem. Pani projektant odpowiedziala, ze uwagi
uwzglednione w poprzednich wylozeniach nie zostaltyby uwzglednione. O$wiadczyta,
ze wariant 4 nie jest jej propozycja, spisala i omoéwita jedynie pomyst przedstawiony podczas
rozmoéw prowadzonych nad projektem 2 lipca br.

Przystapiono do glosowania nad wariantem 4: ,,Wprowadzi¢ nowy teren ustugowy na cele
centrum ustugowego oraz wprowadzi¢ nowe ustalenia dotyczace parametréw zabudowy,
zgodnie z wytycznymi przyjetymi przez Rade Miejska. Wariant 4 moze by¢ wprowadzony
samodzielnie wzglednie tacznie z wariantem 2 lub 3, jak réwniez z obu wariantami 2 1 3.”:

7 glosoéw za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sig.



4. Przewodniczacy Stefan Wojciechowski podzigkowat czlonkom Komisji Rozwoju
Gospodarczego za rzetelne podejscie do planowania przestrzennego.

Pan Andrzej Krynicki zaapelowat, aby zmiany, ktére zostana wprowadzone, dotyczyty
jedynie kwestii spornych, nie burzyly catosci planu. Pan Dezydery Adamski zapytat
ile dotychczas kosztowalo opracowanie projektu planu dla Moscienicy. Uznat decyzje
radnych za bezzasadnie wydawanie pienigdzy publicznych. Pani Anetta Szarzynska
powiedziata, Zze radni glosowali nad wariantami, ktérych nie znali, ktore otrzymali
bezposrednio przed posiedzeniem Komisji. Przewodniczacy Michat Stecki podkreslit,
ze wynik glosowania ujawnit kierunki polityki przyjetej przez KRG. Powiedziat,
ze na kolejnym spotkaniu zostanie ustalony zakres proponowanych zmian. Zaznaczyl,
ze treSci wariantu 4 nie nalezy czyta¢ doslownie. Pan Andrzej Krynicki o$wiadczyt,
ze zastosowanie wariantu 4 opozni przyjgcie planu o kilka lat, kolejny raz wyrazil nadziejg,
iz radni nie wprowadza znaczacych zmian. Pani Matgorzata Nowicka — Sitek zapytata
przewodniczacego KRG jak dlugo, jego zdaniem, bedzie obowiazywat plan dla Moscienicy.
Radny Michat Stecki odpowiedzial, ze dzialania RM maja na celu przygotowanie planu, ktory
nie begdzie zmieniany. Pani Walentyna Goncerzewicz oswiadczyta, ze dyskusji nad projektem
nie byloby, gdyby plan nie byt robiony ,,pod poszczegdlne nazwiska”. Pani Genowefa Jachnik
zapytata, czy zostanie uwzgledniony jej wniosek do planu zlozony 10 wrzesnia 2007 roku.
Pani Maria Zigta powiedziala, Ze nie zgadza si¢ na zmiang przeznaczenia jej nieruchomosci
na tereny uslugowe, podkreslita, ze prawo wlasnosci gwarantuje jej mozliwos¢ decydowania
o jej gruntach. Radna Malgorzata Walkowiak powiedziata, ze wazne jest, ze opdznienia
zwiazane z przyjeciem planu nie wplywaja na mozliwo$¢ wnioskowania o $rodki unijne.
Pani Maria Zigta oS$wiadczyla, ze brak planu negatywnie wptlynie prowadzone

przez nia dziatania.
5. Przewodniczacy Komisji zakonczyt dyskusje. Kolejne posiedzenie zwotat na 15 lipca br.,

godzing 12. Przedmiotem obrad bgdzie ustalenie zakresu zmian w projekcie m.p.z.p. dla wsi

Mosécienica.

Protokotowata Helena Cyranik



