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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO
w dniu 15 lipca 2009 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbylo si¢ w dniu 15 lipca 2009 roku
w Sali Kominkowej Kornickiego Osrodka Kultury. W posiedzeniu uczestniczylo siedmiu
cztonkow Komisji, nieobecni Roman Genstwa, Magdalena Kosakowska, Janusz Wojtus.
W spotkaniu uczestniczyli takze: kierownik Wydzialu Planowania Przestrzennego UM
Stawomir Lepczynski, przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski, przedstawiciele RS
1 mieszkancy Moscienicy: Czestawa Tyll, Emilia Weinert, Dezydery Adamski, Anetta
Szarzynska, Maria Zigta, Walentyna Goncerzewicz, Genowefa Jachnik, Matgorzata Sitek,

Przemystaw Sitek.

1. Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie, przeczytat porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.

2. Przyjgcie protokotéw z posiedzen: 3.06, 22.06, 8.07.2009.

3. Ustalenie zakresu zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla miejscowosci MoScienica.

4. Wolne glosy i wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.
Przewodniczacy zaproponowal, aby na biezacym posiedzeniu nie przyjmowacé protokotow.
Radny Andrzej Regulski zwrdcit uwage, ze przyjmowanie protokotow z opdznieniem
jest nierzetelne, poniewaz obecni na spotkaniach nie pamigtaja doktadnie ich przebiegu
np. po 1,5 miesiaca i nie moga zgtosi¢ uwag do protokotow.

Porzadek, z wykresleniem punktu 2, przyjeto 5 gtosami.

3. Przewodniczacy Michat Stecki przypomnial, Zze celem spotkania jest ustalenie zakresu
zmian w projekcie planu. Podkreslit, ze poprawki nie maja zmienia¢ planu w sposob
rewolucyjny, powinno zosta¢ zachowane jak najwigcej ustalen rady soleckiej i urbanisty,

tak, aby zapobiec zaognianiu konfliktéw spotecznych. Nastgpnie zapytal, czy burmistrz



podtrzymuje decyzj¢ o wniesieniu projektu do propozycji porzadku obrad sesji. Kierownik
Stawomir Lepczynski potwierdzil, ze nie zmieniono projektu uchwaty, ktéry zostat
przedstawiony na najblizsza sesj¢. Radny Seweryn Waligéra zaproponowat,
aby przewodniczacy KRG przekazat burmistrzowi wnioski z dyskusji prowadzonych
nad projektem. Soltys Emilia Weinert poprosita o umozliwienie jej przedstawienia stanowiska
rady soteckiej. Przewodniczacy Michat Stecki odmowit, zaznaczyt, ze zebrani na sali beda
mogli wypowiedzie¢ si¢ podczas 4 punku porzadku obrad — wolnych gltosow i wnioskow.
Radny Maciej Marciniak zaznaczyl, Zze nalezy przestrzega¢ porzadku obrad, tym bardziej,
ze w dyskusji nad projektem braty udzial wszystkie zainteresowane strony. Radny uznat
za bezcelowe powtarzanie wypowiadanych juz opinii.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze poprosit KU-A o podsumowanie prac nad projektem.
Przewodniczacy KU-A Stefan Wojciechowski przeczytal protokét z posiedzenia komisji,
w ktorym KU-A podtrzymuje dotychczas sktadane uwagi. Glowne propozycje zmian
to stworzenie centrum administracyjno/ ustugowo/ edukacyjnego, poprawa komunikacji
kotowej 1 pieszej, zabezpieczenie terendéw sportowych i1 rekreacyjnych, oddzielenie osiedli
pasami ekologicznymi. KU-A uwaza, ze MoScienica powinna tworzy¢ samowystarczalna
jednostke urbanistyczna, wchodzaca w sktad aglomeracji koérnickiej (trzy miasteczka: Bnin,
Kornik, Moscienica). Nastgpnie pan Stefan Wojciechowski przedstawit i oméwit szkic planu
zagospodarowania Moscienicy. Punktem centralnym miasteczka powinien by¢ tren ustug
z placem 1 terenem zielonym/ rekreacyjnym. Wokot terenu centralnego moglyby powstac¢
budynki z trzema kondygnacjami. Wysokos$¢ budynkéw malataby na osiedlach oddalonych
od centrum. Zespoly osiedlowe powinny by¢ oddzielone szerokimi pasami sanitarnymi/
ekologicznymi (od 18 - 20m do 4 - 5Sm) prowadzonymi wzdtuz istniejacych ciekéw wodnych.
Nad jeziorem, w miejscu dotychczas prowadzonego gospodarstwa rolnego, zaproponowano
mola 1 plazg. Radny Andrzej Regulski zwrécit uwagg, ze koncepcja zagospodarowania
miejscowosci powinna by¢ przedstawiana przed opracowaniem planu
1 przekazana projektantowi. Przewodniczacy Michal Stecki zaznaczyl, ze koncepcja KU-A
byla prezentowana burmistrzowi, ktory nie zaakceptowal propozycji. Przewodniczacy
zaznaczyt, ze projektujac przestrzen nalezy pamigta¢ o przysztych pokoleniach.
Radny Andrzej Regulski podkreslit, ze pan Dezydery Adamski, ktory na poprzednim
posiedzeniu méwit o nieuzasadnionym wydawaniu publicznych pieni¢dzy, bedzie miat racje,
jesli RM zdecyduje si¢ na daleko idace zmiany w projekcie. Zaznaczyt, ze im dtuzej trwa
dyskusja nt. planu dla Mos$cienicy tym wigcej uwag przedstawia pan Stefan Wojciechowski.

Wypowiedz popart radny Jerzy Rozmiarek. Przewodniczacy KRG powiedzial,



ze podstawowa sprawa jest rozstrzygnigcie, czy radni chca powstania miasteczka Mo$cienica
czy osiedla mieszkaniowego. Nastepnie zaproponowal, by nie zajmowaé si¢ kwestiami
finansowymi do czasu okreslenia kierunku rozwoju miejscowosci. Przewodniczacy KU-A
przypomnial, Zze Komisja Rozwoju Gospodarczego zgodzita si¢ na reformg polityki
przestrzennej w Gminie Koérnik. Radny Maciej Marciniak zapytatl, czy proponowane zmiany
spowoduja konieczno$¢ zmiany studium. Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnit,
7ze zaplanowanie centrum bedzie wymagato zmiany studium, ktore nie przewiduje
przeznaczenia terenu na ten cel. Radny Maciej Marciniak zaznaczyt, ze studium
dla tego rejonu zostato zaktualizowane dwa lata temu, zatem nalezatoby przyja¢ plan, ktéry
wpisuje si¢ w obowiazujace studium. Podkreslil, ze popiera pomyst wprowadzenia duzej
do prac nad studium przedtuzy mozliwo§¢ wydawania decyzji administracyjnych dla terené6w
w Moscienicy. A inwestycje powstajace na podstawie tych pozwolen czgsto nie sa zgodne
z wizja miejscowosci, wprowadzaja chaos przestrzenny. Kierownik Stawomir Lepczynski
przypomnial, ze zmiany studium i planu moga by¢ prowadzone rownolegle, procedura trwa
8 miesigcy. Przewodniczacy KRG powiedzial, ze radni moga przyja¢ zatozenie,
ze wprowadza do projektu planu jedynie takie zmiany, ktore nie wywotaja konieczno$ci
zmiany studium. Zaznaczyl, ze przyjety na poprzednim posiedzeniu 4 wariant zmian
nie musi by¢ traktowany dostownie. Pan Stefan Wojciechowski zaproponowal, aby przyjaé
projekt planu autorstwa pani Darii Ziemkowskiej z wytaczeniem terenow, na ktérych miatoby
powsta¢ centrum. Kierownik Stawomir Lepczynski podkreslit, ze brak planu dla Moscienicy,
oprécz konieczno$ci wydawania decyzji administracyjnych, uniemozliwi przejecie od ANR
gruntoOw przy rondzie, ktore sa przeznaczone na cele sportowo — rekreacyjne. Radny Seweryn
Waligéra zaproponowal, aby koncepcje¢ KU-A oraz wariant 4 przekaza¢ autorce projektu
1 poprosi¢ ja o analiz¢ materialu w celu wykazania zmian, ktére moga zosta¢ wprowadzone
do projektu. Radny Andrzej Regulski przypomnial zebranym, ze dla celow rekreacyjnych,
sportowych, edukacyjnych zarezerwowano tereny przy rondzie. Zapytal, jaki jest cel
tworzenia dwoch centréw. Podkreslil, Ze proponowany przez pana Stefana Wojciechowskiego
teren nalezy wykupi¢ i zagospodarowac¢, a gminy na to nie sta¢. Zaznaczyl, ze w Moscienicy
moze powsta¢ osada mieszkaniowa z niezagospodarowanym punktem centralnym.
Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnil, ze zaproponowane przez KU-A centrum
ma by¢ przestrzenia komercyjna, a nie zagospodarowana przez gming.
Radny Jerzy Rozmiarek zwrocil uwagg, ze obecnie teren jest wlasno$cia prywatna i wtasciciel

moze nie zgadza¢ si¢ z  proponowanym  przeznaczeniem  nieruchomosci.



Radny Maciej Marciniak o$wiadczyl, ze konieczne sa spotkanie z projektantem i rozmowa
z burmistrzem. Nalezy okresli¢ takze zakres 1 termin wprowadzenia ewentualnych zmian,
rozwazy¢ mozliwo$¢ wylaczenia niektérych dzialek z obecnego opracowania.
Nastgpnie przedstawil wniosek o zakonczenie dyskusji. Przewodniczacy KRG zgodzit

si¢ z wnioskiem.

4. Soltys Emilia Weinert przypomniata zebranym, Ze ustalenia KRG dotyczace polityki
przestrzennej mialy dotyczy¢ nowych plandow. Zaznaczyla, ze procedura planistyczna
dla Moscienicy trwa juz 6 lat. Ponadto podkreslita, ze zasady te nie zostaly przyjete przez RM
1 nie stanowia prawa w Gminie Kornik. Pani sottys przywotala zapis dokumentu
,Podsumowanie I etapu prac nad polityka przestrzenng Gminy Kornik”, w ktorym
pozostawiono trzy warianty grup/ osob, ktére miaty precyzowaé wytyczne do planow,
zapytata, dlaczego przewodniczacy Michat Stecki powierzyl opracowanie koncepcji panu
Stefanowi Wojciechowskiemu. Pani soltys podkreslita rowniez, ze w Moscienicy obowiazuja
juz m.p.z.p. i trudno wprowadza¢ rewolucyjne zmiany. Przewodniczacy Michat Stecki
odpowiedzial, ze powierzenie opracowania koncepcji Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej jest oczywiste, poniewaz nie wybrano jeszcze zespolu, ktory
przygotowatby wytyczne, a KU-A, oplacana przez burmistrza, wlasnie tym si¢ zajmuje.
Przewodniczacy zaznaczyt, ze omdéwiony na biezacym posiedzeniu szkic nie jest projektem
planu. Kierownik Stawomir Lepczynski potwierdzil, Zze dla MosScienicy obowiazuje kilka
planow. Uznal, Zze przedstawiona koncepcja jest spojna z projektem za wyjatkiem rejonu
centrum. Zaproponowat, aby radni uchwalili plan i na tej samej sesji przystapili do zmiany
opracowania w zakresie centrum. Uchwalenie planu zakonczy mozliwos¢ wydawania decyzji
administracyjnych i pozwoli przeja¢ grunty od ANR.

Pan Wieslaw Prusiecki powiedzial, Ze jest wlascicielem nieruchomosci w MosScienicy,
na ktorej zlokalizowany jest staw. Zaproponowal, ze zgodzi si¢ na przekwalifikowanie
nieruchomosci na cele uslugowe 1 w ten sposob zostana zabezpieczone funkcje, o ktére
zabiega KU-A.

Pani Walentyna Goncerzewicz o§wiadczyta, ze procedura planistyczna dla Moscienicy trwa
dlugo poniewaz wybidrczo traktuje si¢ wiascicieli gruntow. Poprosita o rowne traktowanie
wszystkich posiadaczy nieruchomosci w MoScienicy.

Pani Genowefa Jachnik zaznaczyla, ze wiele razy interweniowala w sprawie propozycji
poszerzenia drogi ul. Moscienickiej wylacznie po stronie jej gruntow. Przypomniata,

ze wice burmistrz Hieronim Urbanek mowil, ze nalezy szanowaé prawo wlasnosci.



Podkreslita, ze jest gotowa przyjaé rozwiazanie kompromisowe, czyli poszerzenie drogi
kosztem wtascicieli gruntow po obu stronach ulicy.

Pani Malgorzata Sitek powiedziala, ze dla rozwoju MoScienicy i zachowania bezpieczenstwa
priorytetowym zadaniem jest otwarcie ronda w strong wsi, co uniemozliwia brak planu.
Ponadto, teren, na ktorym powinna powsta¢ droga laczaca nowopowstate osiedla z rondem,
w wyniku decyzji administracyjnych zostanie zabudowany, a wtedy powstanie drogi
juz nigdy nie bgdzie mozliwe.

Pani Czestawa Tyll o$wiadczyla, Zze pracuje nad m.p.z.p. juz 6 lat i wie, ze pan Stefan
Wojciechowski nigdy nie szanowal prawa wlasnosci. Zapytala w jakim sktadzie KU-A
opiniuje opracowana, ktoére wykonuje pan Stefan Wojciechowski. Zaapelowata do radnych
by podjeli decyzje¢ w sprawie planu dla MoScienicy, a nie usilowali wprowadza¢ zmiany
do studium i nowe wytyczne do m.p.z.p.

Pani Anetta Szarzynska przedstawita dotychczas poniesione koszty, zwiazane z planami
zagospodarowania Moscienicy: 18.300,00 zt — opracowanie studium, 24.400,00 zt
opracowywanie m.p.z.p., 23.700,00 zt koncepcja zagospodarowania terenu ANR.

Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial, Ze koncepcj¢ pana Stefana Wojciechowskiego
nalezy przeanalizowaé, nie mozna jej automatycznie odrzucaé. Radny Andrzej Regulski
zapytal, czy znana jest decyzja burmistrza dotyczaca finansowania zmiany studium.
Pan kierownik wyjasnit, ze burmistrz nie rozwazat tej mozliwosci, poniewaz nie zmienit
zdania w sprawie projektu. Obecnie nie jest potrzebna zmiana studium.

Pan Przemystaw Sitek, prezes stowarzyszenia Aktywna MoScienica, podzigkowat radnym
za zaangazowanie w sprawy Moscienicy i dyskusje na ,,wysokim poziomie abstrakcji”.
Zapytat, czy radni biora pod uwage biezaca sytuacj¢ mieszkancow, w szczegolnosci sprawy
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa drogowego, budowy sieci kanalizacyjnej, ktora
bez m.p.zp. nie powstanie. Za optymistyczne uznal informacje, ze procedura zmiany studium
potrwa 8 miesigcy, uznal, ze zajmie ona prawdopodobnie 3 lata i pochtonie kolejne publiczne

pieniadze.

5. Na tym zakonczono dyskusje, przewodniczacy Komisji zamknat obrady.

Protokotowata Helena Cyranik



