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Komisja Rozwoju Gospodarczego
Rady Miejskiej w Korniku

W nawiazaniu do posiedzen i spotkan, ktore odbyly si¢ na przetomie czerwca i lipca br. oraz
w nawiagzaniu do ztozonego przez mnie w dniu 8 lipca br. dokumentu odczuwam potrzebg
ztozenia wyjasnien, ktore zawiera dalsza tre$¢ niniejszego pisma.

Dokument, o ktorym mowa wyzej zostat sporzadzony na polecenie i dla wylacznych potrzeb
Pana Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego, jako notatka z poruszanych na
spotkaniu z p. Burmistrzem zagadnien z jej poszerzeniem o zapis istniejacych mozliwych
dziatan w obszarze ograniczonym przepisami. Notatka ta, co byto dla mnie zaskoczeniem,
stata si¢ materiatem oficjalnym przedtozonym cztonkom Komisji, przedstawicielom
mieszkancow, Urzedu Miejskiego 1 Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. W zwiazku z
pierwotnym okresleniem potrzeb, jakim miata stuzy¢ i - adekwatnym do potrzeb - zawartym
tam sformutowaniom, zostala, jak si¢ okazato, opacznie zrozumiana przez wszystkie
zapoznajace si¢ z nig strony.

Zatem dla jasnos$ci sytuacji 1 lepszego zrozumienia dokumentu wyjasniam:

1) Dokument jest uporzadkowanym zapisem zagadnien poruszanych na spotkaniu w
Urzedzie Miejskim w dniu 2 lipca br 1 nie stanowi mojego stanowiska w sprawie
mpzp, ani nie stanowi mojej oceny rozwiazan planistycznych przedstawionych w
projekcie planu.

2) Procedura opracowania miejscowych planéw zostata uregulowana przepisami w taki
sposoOb, aby opracowanie miejscowego planu stanowilo aren¢ wypracowywania
kompromiséw. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi wnioskami zostaje opracowana
optymalna koncepcja zagospodarowania przestrzennego terenu uwzgledniajaca
aspekty przestrzenne, srodowiskowe, spoteczne, techniczne i ekonomiczne. Ta
optymalna koncepcja zostaje poddana procedowaniu: opiniowaniu, uzgadnianiu oraz
zglaszaniu uwag i kazda z tych czynnosci, poprzez — odpowiednio - uwzglgdnienie
opinii 1 uzgodnien oraz rozstrzygni¢¢ w postaci uwzglednienia zasadnych 1 nie
sprzecznych z przepisami uwag ma wplyw na ostateczne rozwiazania projektu planu.
Projekt planu przedktadany Radzie Miejskiej jest zatem wypracowanym
kompromisem uwzgle¢dniajacym stuszny interes obywateli, dobro spoteczne, ochrong
srodowiska 1 mozliwosci techniczno-ekonomiczne. Wszelkie réznice pomigdzy
pierwszym rozwiazaniem a rozwigzaniem wynikowym nie sa blgdem w sztuce i
niezgodnos$cia z przepisami, a jedynie dopuszczalnymi rozwiazaniami
kompromisowymi. Projekt planu, ktory zostat przedstawiony Komisji Rozwoju
Gospodarczego nie jest zkym projektem — jest projektem stanowiacym zapis
rozstrzygnig¢ decyzyjnych Burmistrza, a w konsekwencji wyrazajacym wolg czgsci
spotecznosci 1 wladz miejskich.



3) W zwiazku ze skutkami, jakie wywotal ztozony przeze mnie dokument i kierowanymi
do mnie w zwiazku z nim zarzutami, czuj¢ si¢ zobowiazana do wyrazenia mojego
pogladu i mojej oceny w kwestii dalszej procedury. W §wietle wypracowanych przez
praktyke urbanistyczna zasad, jako projektant planu stoje¢ na stanowisku, ze w zwiazku
z art. 17 pkt 12, 13 1 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rozpatrywany powinien by¢ obecnie wariant 11 2. Przepis art. 19 ust. 1 dopuszcza
jednak wprowadzenie innych zmian poza zmianami wynikajacymi z pozytywnie
rozpatrzonych uwag, ktére uprzednio Burmistrz rozpatrzyt negatywnie i nie
uwzglednit. By¢ moze ustawodawca miat na mysli wycofanie si¢ z pozytywnych
rozstrzygnig¢¢ Burmistrza odno$nie uwzglednienia uwag, a by¢ moze rowniez nowe
stanowisko w sprawie ustalania zasad zagospodarowania i zabudowy terenu. Pierwsza
z wymienionych zmian wydaje mi si¢ by¢ dzialaniem co najmniej kontrowersyjnym
spotecznie, a druga — moze budzi¢ watpliwosci co do sensu sze$cioletniej pracy wielu
0séb.
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