PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
Z. DNIA 21 STYCZNIA 2009 ROKU

Przewodniczacy Komisji otworzyt spotkanie i przedstawit porzadek obrad, do ktoérego
nie wniesiono zadnych uwag. Porzadek obrad oraz lista obecnos$ci stanowia zataczniki do
protokotu.

Wiodacym punktem spotkania byto rozpatrzenie skargi pana Lechostawa Marciniaka.
Przewodniczacy Komisji w odniesieniu do w/w skargi poinformowal, ze przeanalizowano
wszystkie dokumenty bgdace w dyspozycji Urzgdu Miejskiego w Korniku, sprawdzano
przetargi, skorzystano z oceny specjalisty geodety — na prosbe Komisji Rewizyjne;.
Dwukrotnie odbylo si¢ spotkanie z Panem Burmistrzem w przedmiotowe] sprawie.
Po otrzymaniu opinii geodety nastapito spotkanie z Radca Prawnym, wladz samorzadowych.
Komisja na tej podstawie wytworzyta material w w/w sprawie. Zauwazono uchybienia,
zadawano pytania i otrzymywano odpowiedzi. Przewodniczacy Komisji poinformowal o
mozliwo$ci oddania sprawy do Sadu celem wyjasnienia np. tytutdéw wilasnosciowych..
Na przedmiotowy cel wydatkowano 16 ty$. a nie 20 ty$. jak méwi p. L. Marciniak.
Sa na to dowody w postaci protokolow.

Ciaglym problemem jest nie wyznaczony brzeg jeziora. Wcze$niejsze pismo blg¢dnie
skierowane do Urzedu Marszatkowskiego (winno by¢ do Marszatka) wydtuzyto bieg sprawy.
Jak wynika z dokumentéw nie dokonczono pewnych rzeczy — dodaje Przewodniczacy
Komisji. Dostgpne  dokumenty pozwalaja na podjecie stosownych  krokow.
Jezeli p. Lechostaw Marciniak nie zgadza si¢ ze stanowiskiem komisji moze dochodzié¢
swoich racji w Sadzie.

Pan Lechostaw Marciniak: ,,nie chcg stucha¢ wyktadéw, domagam si¢ wystuchania co mam
do powiedzenia. Na posiedzeniu Rady Miejskiej 19.11.2008 przedstawilem stanowisko w
przedmiotowej sprawie. Nastgpnie 8.12.2008 zlozytem kolejne pismo w biurze rady.
W zwiazku z tym mam pytanie - czy radni zapoznali si¢ z dokumentami. Ustosunkowatem
si¢ do decyzji SKO, radcy prawnego p. J. Cieslak, pisma firmy O. Lorens, operatu
wodnoprawnego. SKO podjeto uchwalg, ze burmistrz nie mial prawa do rozgraniczenia
jeziora. Decyzja ta nie wymaga komentarza. 19 stycznia br. ztozytem w urzgdzie pismo wraz
z zataczonymi kopiami decyzji SKO ws umorzenia postgpowania o rozgraniczeniu dzialek z j.
Kornickim. Opinia radcy prawnego p. J. Cie$lak nie odnosi si¢ do skargi a jedynie do pisma
p.- L. Ryksa. W opinii geodety p. Olejniczka znajduja si¢ fragmenty przepisane z prawa
kartograficznego i geodezyjnego. Urzad Marszatkowski okreslit co ma by¢ rozgraniczone.
Roéwniez pelnomocnictwo zostalo sfatszowane, wydane z data wsteczna . Pan Lukasz Ryks
wprowadza radcg prawnego w blad. Mapa ewidencyjna nie stanowi podstawy rozgraniczenia.
Radca prawny nie stosuje si¢ do przepiséw Urzedu Marszatkowskiego. Pismo Olimpii Lorens
potwierdzajace zatrudnienie p. R. Lorensa nie ma mocy prawnej. Pan L. Ryks stwierdzit, ze
oswiadczenie firmy ws zatrudnienia jest dla urzedu wystarczajace. W piSmie zarzucitem, ze
czynno$ci Urzgdu Miejskiego wykonywane sa niezgodnie z prawem. Nieprawdziwe jest tez
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania. Pan R. Lorens nie pojawit si¢ na spotkaniach z
wiascicielami gruntow.”

Obecny na posiedzeniu p. Sliwinski: ,,geodeta nie pojawiat si¢ na spotkaniach. Nie byto tez
przedstawicieli Urzedu Miejskiego. Wylegitymowano p. Kazmierczaka. Bylem zmuszony do
podpisania areatu dziatki gdyz bylem w trakcie budowy. Taka jest che¢¢ urzedasoOw nie
majacych wyksztatcenia. To sa nieucy, niedobrzy ludzie. Radni sa tatwowierni.
Radni powinni walczy¢ w celu praworzadnosci 1 tepi¢ nieuctwo, nieuczciwosc.
Nalezy zwréci¢ uwage na to jakich panowie maja doradcéw. Rozwalimy cata gospodarke,



srodowisko. Nie podchodzi¢ sarkazmem do obywatela, ktoéry walczy. Nalezy mie¢ wiedze
zeby podejmowac decyzjg.”

L. Marciniak: ,,20.01.2009 ztozytem pismo w Urzedzie Miejskim w Koérniku. W uzupehieniu
wczesniej zlozonych pism w zataczeniu decyzje uchylone prze SKO. Tres¢ pisma
kierowanego do p. Jozefiny Cieslak jest bardzo lakoniczna. Jezioro Kornickie nigdy nie bylo
rozgraniczane. Wtlasciciele gruntow wiedza jak przebiegaja granice z dziada pradziada.
Burmistrz musiat wiedzie¢ ze bedzie przeprowadzone rozgraniczenie jeziora. Urzad mogt
wycofa¢ si¢ w 2007 wiedzial, Ze istnieje prawo wodne. Skarga jest uzasadniona naruszono
przepisy prawo wodne. Przedstawilem $wiadka, ktory potwierdzil, ze nie byto geodety wigc
nad czym tu debatowa¢ . Opinie biegltego odebralem wczoraj na poczcie o godz. 19.00.
W terminie miesi¢cznym zobowiazuje si¢ do opracowania stanowiska. Mam zal, ze opini¢
otrzymatem tak pozno. Jaki byt koszt opinii?”.

Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu Panu P. Barczynskiemu.

Pan P. Barczynski: w budzecie zapisane sa $rodki finansowe, ktorymi dysponuje Komisja
Rewizyjna. Jest to kwota jawna ale nie znam jej wielkosci.

L. Marcinak: Pan Tadeusz Nowicki geodeta nie jest bieglym choc postuguje si¢ tym
pojeciem. Geodeta uprawniony nie ma prawa do wydawania zadnych opinii.
Nie jest od oceniania roboty innego geodety.

Obecny na posiedzeniu Pan Sliwinski: to trzeba wiedzie¢, a nie $mia¢ sig.

Radny Regulski: w opinii nie ma spraw finansowych, gdyz zadaniem geodety nie sa kwestie
finansowe.

L. Marciniak: powiedziatem, ze opinia jest nie na temat. Nie przeprowadzono badania KW.
Dokumenty sa sfalszowane. Nie zawiadomiono wszystkich stron postgpowania.

Kuriozum w opinii. Protokét jest nie podpisany. Protokoly podpisuje Sztanga a nie
uczestniczyt w spotkaniach. Wnioskuj¢ o umozliwienie mi ustosunkowania si¢ do sprawy w
ciagu miesiaca.

Pan P. Barczynski: przedmiotem postgpowania jest skarga przekazana przez SKO — zarzut
naruszenia gospodarnosci. Opinia kolezanki wydania jest rzetelnie. Pan powotuje si¢ na pisma
Sadu a rozgraniczenie dla sadu jest rzadkim przypadkiem. Zarzuca pan przestgpstwo.
Trzeba sprawe skierowa¢ do prokuratury gdyz KR nie jest od rozstrzygania fatszowanych
dokumentéw. Rada moze okresli¢ czy zamdwienia publiczne byty zasadne czy tez nie.
Przewodniczacy Komisji: my jako komisja zrobili§my wszystko by podja¢ stanowisko.

M. Marciniak: skarga dot. okreslenia poprawno$ci zaméwien publicznych. Protokét RIO
z przeprowadzonej kontroli w Urzedzie przyjac jako rozstrzygnigcie w przedmiocie skargi.
Konieczne byloby spotkanie si¢ z bieglym celem wyjasnien.

Pan R. Kominek: dowodem na skarge jest postgpowanie. Jedna rzecza jest skarga na
zamowienia publiczne z drugiej strony skarga mieszkancow ws. Rozgraniczenia.
W sadzie jest odwotanie Burmistrza od decyzji. Macie panstwo dowody by uznaé skarge za
zasadng .

Nie ma woli budowy promenady, srodkow na budowg, plandw.

M. Marciniak: dalsza budowa promenady spowolniona bgdzie budowa hali.

Jednoglos$nie przyj¢to propozycj¢ by za miesiac podjac stanowisko w w/w sprawie.

Radny A. Regulski: nalezy sprawdzi¢ czy p. L. Marciniak moze kopiowa¢ dokumenty.

Radny M. Marciniak: reguluje to informacja o dostgpie do informacji publiczne;.

Plan pracy komisji na rok 2009 przyjeto jednogtosnie z zaproponowana poprawka przez
radnego M. Marciniaka.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata Anna Wojkiewicz



