SE.BRM.0063.2-4/10

PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO
w dniu 22 kwietnia 2010 roku

Posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego odbyto si¢ w dniu 22 kwietnia 2010 roku,
w godzinach 12.00 — 16.00, w Sali Kominkowej Kornickiego Osrodka Kultury.
W posiedzeniu uczestniczyto osmiu cztonkow Komisji, nieobecni: Magdalena Kosakowska
1 Maciej Marciniak. W spotkaniu uczestniczyli takze: radny Andrzej Surdyk, burmistrz Jerzy
Lechnerowski, radca prawny UM Przemystaw Barczynski, kierownik Wydzialu Planowania
Przestrzennego UM  Stawomir  Lepczynski, kierownik = Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomosciami UM Lukasz Ryks, projektantki Daria Ziemkowska 1 Joanna
Grocholewska, RS 1 mieszkancy Moscienicy: Emilia Weinert, Dezydery Adamski, Genowefa
Jachnik, Walentyna Goncerzewicz, Janina Siejak, Maria Zigta, wiasciciel nieruchomosci

w Robakowie.

1. Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie 1 przedstawit porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.
2. Przyjgcie protokotéw z poprzednich posiedzen: 18.03 125.03.2010.
3. Zapoznanie si¢ i dyskusja nad pismem projektant Darii Ziemkowskiej z 23.03.2010r.
4. Zaopiniowanie projektow uchwat w sprawach:

a) przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Robakowo - dziatki nr ewid.: 206/9 1 206/10, gm. Kornik,

b) zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Korniku Nr XX/207/2008 z dnia 27 lutego
2008r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Korniku- obr. geod. Bnin i Btazejewko -
rejon ul. Lipowej i Sremskiej,

¢) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Korniku-
obreb geod. Bnin i Btazejewko - rejon ul. Lipowe;j i Sremskiej - etap I,

d) zmiany uchwatly Nr XXVIII/310/2008 Rady Miejskiej w Korniku z dnia

30 wrzesnia 2008 roku (dot. zmiany przystapienia — Moscienica),



e) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Moscienica, gm. Kornik,
f) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy
mieszkaniowej Borowiec I (dziatka nr 216, 275/14).
5. Sprawy biezace:
a) zapoznanie si¢ z korespondencja dot. projektu zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kornik dla czgs$ci miasta
Koérnika,
b) zapoznanie si¢ z pozostalymi pismami, ktore wptynety do Komisji.
6. Wolne glosy i wnioski.
7. Zakonczenie obrad.
Przewodniczacy poinformowal, ze burmistrz Jerzy Lechnerowski bgdzie uczestniczyt
w posiedzeniu od godziny 13.30, zatem zaproponowal omoéwienie punktu 3 w dalszej
kolejnosci. Nie zgloszono innych uwag do porzadku obrad.

Porzadek przyj¢to jednogtosnie: 8 gtosow za.

2. Protokoét z 18.03.2010 przyjeto bez uwag.
Protokoét z 25.03.2010 przyjeto bez uwag.

4a) Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnil, ze wnioskodawca — wlasciciel nieruchomosci
prosi o umozliwienie podzialu duzej dziatki i doprowadzenie do zagospodarowania
(wprowadzenie linii zabudowy) takiego jak na dziatkach sasiednich. Wtasciciel
nieruchomosci powiedzial, ze proponuje wprowadzenie linii podziatu przebiegajacej pod linia
energetyczng $redniego napigcia — wzorem sasiednich nieruchomos$ci. Radna Matgorzata
Walkowiak zapytata dlaczego w obowiazujacym planie nie zaproponowano takiego podziatu.
Podkreslita, ze nieruchomos$¢ lezy na terenach podmokitych — nad ciekiem wodnym.
Lokalizacja moze powodowac niebezpieczenstwo zalewania dzialtki, budynku. Witasciciel
odpowiedziat, ze od 3 lat prowadzi budowe¢ na tym terenie i nie wystapily podtopienia.
Zaznaczyl, ze przeptywajacy obok nieruchomosci row melioracyjny odprowadza wodg
w czasie roztopow, a latem jest suchy. Przewodniczacy Michal Stecki zwrdcit uwage,
ze propozycja przystapienia do zmiany planu jest doktadnym przeciwienstwem zatozen
dotyczacych polityki przestrzennej Gminy Kornik.

Projekt uchwaty uzyskal pozytywna opini¢ cztonkéw Komisji, przy 1 glosie przeciw

i 1 wstrzymujacym sig.



4b) Kierownik Stawomir Lepczynski powiedziat, ze projekt uchwaly o zmianie przystapienia
proponuje podziatl obszaru, a zatem procedury, na 4 etapy. Pozwoli to na uchwalenie planu
w czg$ci, do ktorej nie sa wnoszone uwagi. Pani Joanna Grocholewska — autorka opracowania
— wyjasnita, Zze prace nad planem trwaja juz dwa lata, wylozenie miato miejsce dwa razy.
Opracowanie budzi emocje, zainteresowani sktadaja duzo wnioskow. Zgodnie z procedura
powinno si¢ odby¢ kolejne wylozenie, poniewaz zostaty uwzglednione nastgpne wnioski.
Burmistrz zaproponowat etapowanie przystapienia, co pozwolitoby na przedstawienie radzie
projektu planu dla obszaru, do ktérego od poczatku procedury nie byly wnoszone uwagi.
Pani projektant podkreslita, ze docelowo przedstawi projekty planu dla wszystkich etapow.
Przewodniczacy Michat Stecki zapytal w jakim stopniu propozycja etapowania uwzglednia
wytyczne Komisji w sprawie polityki przestrzennej. Podkreslit, Zze ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jasno precyzuje, ze plany miejscowe powinny
by¢ uchwalane w celu osiagnigcia tadu przestrzennego. Pani Joanna Grocholewska
odpowiedziata, ze opracowania dla obszaru (4 etapy) sa przygotowane kompleksowo
1 docelowo beda stanowity cato$¢. Proponowany 1 etap stanowi logiczna cz¢$¢ catosci, uktad
ulic umozliwia zagospodarowanie dalszych czesci (etap 2). Kierownik bLukasz Ryks
poinformowat, ze wszystkie drogi w proponowanym do uchwalenia planie (projekt z ppkt. 4c)
zostaly zaplanowane jako publiczne, co oznacza, ze Gmina Koérnik musi je przejac.
Wprowadzenie drog publicznych w jego opinii miatoby sens, jezeli zostalby przyjety plan
dla catego obszaru, jednak nie dla czgsci — jednego osiedla. Powiedzial takze, ze drogi
znajdujace si¢ na rysunku sa zaprojektowane i nie stanowia obecnie realnych potaczen.
Podkreslil, Ze nie wnosi uwag do ksztaltu uktadu komunikacyjnego, a jedynie do kategorii
drog. Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial, ze zapis dotyczacy drog
nie jest merytorycznie zwiazany z projektem. Podkreslit, Ze intencja planu nie jest tworzenie
zamknigtego osiedla. Przewodniczacy Michat Stecki zwrdcil uwagg, ze etapowanie zmienia
podejscie do planowania. Radna Matgorzata Walkowiak powiedziata, ze w jej opinii rada
nie powinna wyrazi¢ zgody na etapowanie. Radny Seweryn Waligora podkreslit,
ze proponowany 1 etap jest bezkonfliktowy, jednak generuje koszty dla gminy — konieczno$¢
wykupu drég. Radny Roman Genstwa zwrécil uwage na sprzeczno$¢ w dzialaniach
burmistrza, ktéry najpierw przedstawia radzie projekt uchwaly, a potem przekazuje
informacje o potencjalnych kosztach.

Przewodniczacy KRG poddat pod glosowanie projekt uchwaty: 8 glosow (jednogtosnie)

przeciw.



4c) Przewodniczacy KRG przedstawi na LIII Sesji wniosek o zdjgcie projektu z porzadku
obrad, poniewaz z powodu braku akceptacji dla propozycji z ppktu 4b) dokument

jest bezprzedmiotowy. Ze zdaniem przewodniczacego zgodzili si¢ wszyscy radni.

4d) Kierownik Stawomir Lepczynski wyjasnil, ze potrzeba zmiany przestapienia wynika
z koniecznosci 100% zgodnosci obszaru objetego przystapieniem i m.p.z.p. Projektant Daria
Ziemkowska przypomniata zebranym, Zze juz raz rada zmieniala obszar przystapienia.
W pierwszej uchwale teren obejmowal grunty sotectwa i lasy, po zmianie Zle wyrysowano
lini¢ czgsci PDW granicy opracowania. Btad powstal w wyniku prac na niedoktadnych
mapach — pomylono rysunek linii energetycznej z rysunkiem drogi. Pani projektant
podkreslita, ze cata procedura dla planu MoScienicy przebiegala prawidlowo, wszystkie
jej etapy obejmowaly obszar wigkszy niz wynika z blednej uchwaly o przystapieniu.
Pani projektant zapewnita, Ze propozycja zmiany uchwaly o przystapieniu nie bgdzie
powodem do rozstrzygnig¢cia nadzorczego wojewody. Powiedziata takze, ze jezeli radni
nie wyraza zgody na korekte przystapienia moze ograniczy¢ obszar objety planem. Radca
prawny potwierdzil, Ze proponowana zmiana przystapienia nie powinna skutkowaé
rozstrzygnigciem nadzorczym. Radny Adam Lewandowski zapytal, czy podjgcie uchwaty
moze przedtuzy¢ procedurg. Kierownik Stawomir Lepczynski odpowiedzial, ze teoretycznie
tak — wiasciciel gruntéw, o ktore powigkszy si¢ obszar opracowania. moze zglosi¢ uwagi.
Podkreslit jedna, ze zmiana uchwaty nie zmienia propozycji zagospodarowania obszaru,
a wiasciciel nie zglaszal dotychczas zastrzezen. Pani Walentyna Goncerzewicz zwrdcita
uwageg, ze takie pomylki nie powinny mie¢ miejsca, dziatania projektantow powinny
by¢ jasne. Przewodniczacy Michat Stecki zgodzit si¢ z wypowiedzia, podkreslit,
ze KRG ciagle zwraca uwagg na jakos$¢ otrzymywanych materiatow.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty: 8 glosow za.

4e) Przewodniczacy Michal Stecki przypomniat zebranym, zZe rola rady jest stwierdzenie
zgodnosci planu ze studium, rozstrzygnigcie w sprawie nieprzyjetych uwag i zgoda na skutki
finansowe, ktore powoduje m.p.z.p. Projektant Daria Ziemkowska powiedziata, ze studium
dla tego terenu, jako dominujaca wskazuje funkcj¢ budownictwa mieszkaniowego
oraz mniejsze obszary ustug, dziatalnosci gospodarczej i zabudowy zagrodowej. Potwierdzita,
ze projekt planu jest zgodny ze studium. Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze RM przyjeta
o$wiadczenie w sprawie: dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla miejscowosci Moscienica. Zapytal, czy uwzgledniono wskazania rady.



Projektant odpowiedziata, ze tre§¢ o§wiadczenia jest niejasna. Burmistrz Jerzy Lechnerowski
wyjasnil, ze uwzgledniono uwagi dotyczace przebiegu drogi ul. Moscienickiej, geometrii
dachu i drogi wewngtrznej] w PD czgsci planu. Podkreslit, ze wiele nieruchomosci
w MosScienicy jest juz objetych planami, postanowit, ze dla tych terendow nie beda zmieniane
parametry zabudowy, poniewaz wiasciciele mogli juz przygotowywac si¢ do inwestycji
na podstawie obecnie obowigzujacych planow. W sprawie drogi ustalono, zZe pasy
infrastruktury technicznej beda réwne po obydwu stronach, szerokosci 3m. Radny Andrzej
Regulski zapytal, czy wustalono roéwne katy nachylenia dachéw dla enklaw.
Kierownik Stawomir Lepczynski odpowiedzial, ze proponuje si¢ jednolite parametry

dla obszarow dopiero obejmowanych planem. W opracowaniu mozna wyr6zni¢ grupy:

- katy nie wigksze niz 45°,
- 15-45°,
- 20-50°,
- 22-35°
- 30-40"

Przewodniczacy KRG zapytat, czy zapisy o katach nachylenia dachu wyczerpuja postulaty
o$wiadczenia. Zapytal radnych, czy pracujac nad zapisami o$wiadczenia mysleli jedynie
geometrii dachu, poniewaz ma on wrazenie, ze mowiono o koncepcji dot. wygladu osiedli,
m.in. kolorystyki elewacji. Radny Andrzej Regulski podkreslil, ze trudno wprowadzaé tego
rodzaju zapisy, jesli w sotectwie obowiazuje juz kilka m.p.z.p. Zaznaczyl, ze glowna
przyczyna nie uchwalenia planu byt konflikt zwiazany z ul. MoS$cienicka. Jezeli wiasciciele
gruntéw sa zadowoleni z obecnych rozwiazan nie widzi przeszkdd do uchwalenia planu.
Zebrani przystapili do rozstrzygania o uwagach odrzuconych przez burmistrza
(zal. nr 2 do projektu uchwaly). Przewodniczacy zaproponowal dyskusje nad uwagami
od nru 42, poniewaz wczesniejsze zostaly rozpatrzone w poprzednich etapach procedury.
Radny Seweryn Waligora zapytat, jakie sa powody odrzucenia uwag. Pani Daria Ziemkowska
odpowiedziata, ze sa to np. wnioski sprzeczne z obowiazujacymi planami, albo nie dotyczace
zakresu z ostatniego wytozenia. Kierownik Stawomir Lepczynski przypomnial, Ze ostatnie
wylozenie dotyczylo zakresu z o§wiadczenia RM. Projektant powiedziala, ze tylko uwaga 42,
radnego Michata Steckiego, czgsciowo dotyczyla przedmiotu wytozenia: ,,Wprowadzié¢
ustalenia dot. parametréw zabudowy, zgodnie z wytycznymi przyjetymi przez Komisj¢ RG
Rady Miejskiej w Korniku z 27.02.2008r., tj.:
a) wielko$¢ dziatki,

b) formg 1 wielko$¢ bryty,



¢) wysokos¢ 1 kierunek kalenicy,

d) kolorystyke i rodzaj dachu,

e) kolorystyke elewacji.”
Pani projektant wyjasnila, Zze uwaga radnego jest bezzasadna w punktach dotyczacych
wysokosci dachow, kalenicy. Podkreslita, ze plan ma zapewni¢ miejscowosci charakter
zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej, ws$rod zieleni. W  przypadku obszaru
o rozproszonej zabudowie i duzych dziatkach zachowanie tadu przestrzennego nie musi
polega¢ na doktadnym ujednolicaniu parametréw zabudowy. Przewodniczacy Michat Stecki
powiedzial, ze w jego opinii zawezenie tresci o§wiadczenia do katéw nachylenia dachu
jest btedne. Przeczytat fragment studium dla Gminy Kornik, ktére mowi, ze w planie
ma by¢ okre§lony m.in.: wyglad budynku, zapytat kolejny raz, czy projekt planu jest zgodny
ze studium. Projektant Daria Ziemkowska powiedziala, Zze studium nie stanowi prawa.
Nie mozna w planie zapisaé, by np.: ,,nie stosowa¢ jaskrawych barw”, w m.p.z.p. nalezy
okresli¢ zasady — w tym przypadku zgodne z katalogiem koloréw. Pani Maria Zigta zwrocita
uwage , ze dzialki byly sprzedawane na podstawie starych plandéw, a obecnie omawiany
proponuje inng szerokos¢ drog (wezsza). Zapytata, co stanie si¢ z gruntem mig¢dzy dziatkami,
a pasem drogi. Pani Daria Ziemkowska odpowiedziata, Ze szeroko$¢ ul. Jesiennej nie zostala
zmieniona. Wyjasni niezgodno$¢ zapisoOw projektu i rysunku. Przewodniczacy Michat Stecki
przedstawil wniosek o uwzglednienie jego uwagi w cato$ci, poniewaz jej tres¢ odzwierciedla
zakres oswiadczenia RM. Kierownik Stawomir Lepczynski zaznaczyl, Ze interpretujac zapisy
oswiadczenia burmistrz uznal, ze dotycza one dwoch elementéw: ul. Moscienickiej 1 katow
nachylenia dachéw. Przewodniczacy KRG uznat taka interpretacj¢ za zbyt daleko idaca,
nie zwazajaca na wytyczne dotyczace polityki przestrzennej. Burmistrz Jerzy Lechnerowski
podkreslil, ze zawsze prosi radnych o szczegdélowe wytyczne, by unikna¢ niedomowien.
Podkreslil, Ze decyzja na taka interpretacj¢ oswiadczenia byta podyktowana chgcia uniknigcia
kolejnego przedtuzenia procedury. Zmiana planu w zakresie z uwagi radnego Michata
Steckiego powodowataby konieczno$¢ powrocenia do etapu opiniowania projektu.
Przewodniczacy KRG zapytal, ktora z instytucji kwestionowalaby zapisy dot. wielkosci bryty
1 kolorystyki. Projektant odpowiedziata, Zze Zadna, jednak zapisy dot. parametrow dla enklaw
juz tak. Burmistrz przypomnial, ze proponowany radzie plan musial uwzgledni¢ zapisy
sze$ciu dotad obowiazujacych. Radna Malgorzata Walkowiak podkreslita, ze bardzo istotne
jest, ze z proponowanymi zapisami zgadza si¢ RS 1 mieszkancy, ktorzy beda zyli

w tak uksztaltowanej przestrzeni. Radny Roman Genstwa powiedzial, ze w jego opinii



podczas dyskusji na Sesji nad trescia o§wiadczenia radni koncentrowani si¢ przede wszystkim
na drodze, a nastgpnie na parametrach dachow, a nie szerszym zakresie.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie rozstrzygnigcie burmistrza dotyczace uwagi
42 (uwzgledniona czgsciowo): 6 glosdéw za, 2 przeciw.

Pozostate uwagi nie dotyczyty zakresu wylozenia, radni nie podj¢li dyskusji. Pani Walentyna
Goncerzewicz powiedziat, ze w zataczniku nr 2 nie zostaly zapisane wszystkie wniesione
uwagi. Projektant wyjasnila, ze w tym zalaczniku zamieszcza si¢ jedynie nieuwzglednione
wnioski.

Przystapiono do omawiania zatacznika nr 3 —skutki finansowe planu. Radna Malgorzata
Walkowiak zwrodcita uwage, ze zapisano 12,5 min zt wydatkéw po stronie gminy.
Przypomniata o postulatach, by wydatki tj. budowa drog, os$wietlenie, brali na siebie
inwestorzy. Kierownik Stawomir Lepczynski powiedzial, ze zdecydowano o tym, Ze drogi
beda gminne, stad koszty. Projektant Daria Ziemkowska wyjasnita, Ze zgodnie z prognoza
skutkow finansowych wydatki gminy bedace konsekwencja planu bilansuja si¢ z wptywami,
przede wszystkim z tytutu podatku od nieruchomosci i1 renty planistycznej. Przewodniczacy
KRG zapytat o terminy gminnych inwestycji. Burmistrz odpowiedzial, ze w najblizszym
czasie nie przewiduje inwestycji w infrastruktur¢ w MosScienicy, orientacyjny termin
to 2020 rok. W jego opinii najwazniejsze jest otwarcie ronda i przedtuzenie ul. Wierzbowe;.
Przewodniczacy podkreslil, ze przyjmujac plan nalezy mie¢ $wiadomosé, ze drogi
nie powstang szybko. Radny Seweryn Waligora powiedzial, ze zalacznik nr 3 nie stanowi
zobowiazania, a informacj¢ o wydatkach.

Czlonkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty,

przy 1 glosie wstrzymujacym sig.

Przewodniczacy KRG ogtosit przerwe.

Po przerwie:

4f) Przewodniczacy Michat Stecki przypomniat, ze Komisja pracowata nad propozycja
przyjecia zmian do projektu. Dyskutowano nt. formy przekazania burmistrzowi uwag
do opracowania. Radca prawny Przemystaw Barczynski podkreslit, ze rzadko maja miejsce
sytuacje, gdy po zakonczeniu procedury rada decyduje o koniecznos$ci zmian.
Wtedy najwlasciwszym rozwiazaniem jest przekazanie uwag poprzez uchwal¢ RM. Pozostate
formy wyrazania woli rady, ktore dopuszcza Statut Gminy moga by¢ stosowane w innych

sprawach. Radny Seweryn Waligora zapytal, czy w uchwale musza by¢ wyartykutowane



propozycje zmian. Radca odpowiedzial, ze tak. Przewodniczacy Michat Stecki zapytat jak
precyzyjnie rada ma wskazywac¢ burmistrzowi, jak bardzo moze uszczegotowi¢ uwagi. Radca
wyjasnit, ze nalezy mowi¢ o konkretnych zagadnieniach. Nastgpnie przedstawil mozliwe
rozwiazanie sytuacji: gdy KRG wypracuje swoje stanowisko przekaze je radzie, ta glosuje
nie nad projektem burmistrza, a nad uwagami Komisji. Jezeli RM nie zgodzi si¢ z postulatami
KRG pod glosowanie zostanie poddana propozycja burmistrza. Radny Seweryn Waligéra
zwrocil uwage, ze projekt uchwaly w sprawie dokonania zmian w projekcie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej Borowiec I
(dziatka nr 216, 275/14), nad ktéorym radni dyskutowali na poprzednim posiedzeniu,
nie okresla propozycji zmian precyzyjnie. Radny Roman Genstwa powiedzial, ze jesli radni
beda operowaé ogdlnikami moze mie¢ miejsce taka sama sytuacja tak w przypadku planu
dla Moscienicy — rdzna interpretacja uwag rady. Podkreslit, ze dyskusje nt. formy przekazania
burmistrzowi uwag odbiera jako gre na czas. Przewodniczacy Michal Stecki przypomniat,
ze KRG zgodzita sig, ze projekt zmiany planu musi zostaé poprawiony zgodnie z uwagami
KU-A. Obecnie trwaja prace nad projektem uchwaty w tej sprawie. Kierownik Stawomir
Lepczynski przypomnial, Zze burmistrz zobowiazatl si¢ do uwzglednienia uwag rady, oboj¢tnie
w jakiej formie zostana przekazane. Nastgpnie podkreslit, ze pan Andrzej Zielinski,
przedstawiciel osob, ktére nie zgadzaja si¢ na zmiang¢ planu, wnioskuje o uchylenie
przystapienia, a nie zmian¢ opracowania. Mieszkancy nie chca innego przeznaczenia
nieruchomos$ci niz budownictwo mieszkaniowe. Radny Seweryn Waligéra zwrocil uwagg,
ze protestujacy nie przestrzegali procedur, zatem, jesli RM nie ma uwag do projektu powinna
zakonczy¢ sprawg. Powiedzial, ze nie widzi racjonalnych powodéw odrzucenia uchwaty
przez radg. Jezeli pan Andrzej Zielinski nie zgodzi si¢ z decyzja rady moze dokument
zaskarzy¢, tak jak kazdy zainteresowany. Przewodniczacy Komisji przypomniat zebranym,
ze mieszkancy nie zglosili protestu zbyt pdzno, poniewaz pierwsze pisma przekazali
po podjgciu przystapienia. Zaznaczyt takze, ze bardzo istotne jest, ze projekt planu dopuszcza
zagospodarowanie terenu inne niz proponowat inwestor, ktory mowit o budowie kompleksu
SPA. Podkreslit, ze cztonkowie Komisji uznali, Zze nalezy sprecyzowac zapisy planu
tak, aby nie dopusci¢ do budowy obiektu, ktory bedzie uciazliwy dla sasiadow.
Bezpieczniejsza forma przekazania burmistrzowi uwag jest uchwata. Radny Seweryn
Waligora powiedzial, ze protesty nie moga blokowa¢ podjecia decyzji przez rade.
Po raz kolejny zwrécit uwage, ze procedura dla projektu przebiegala bez uchybien.
Radny Andrzej Regulski przypomnial, Ze protestujacy nie wnosili o zmiang planu,

a o odstapienie od przystapienia. Wprowadzenie przez radg ograniczen do opracowania nie



wypelni postulatu mieszkancow - prawdopodobnie zaskarza uchwalte. Przewodniczacy Michat
Stecki odczytat fragment protokotu z posiedzenia KRG (18.02.2010), podczas ktérego radni
opowiedzieli si¢ za zmianami w planie, zgodnie z uwagami KU-A (protokoty 88a 1 94).
Kierownik Stawomir Lepczynski, nawiazujac do uwag KU-A, powiedzial, Zze postulat
ograniczenia uciazliwosci dla sasiednich mieszkancéw jest zawsze spelniany
w opracowaniach, poniewaz prawo nie pozwala na inne rozwiazania. Radny Adam
Lewandowski przedstawil wniosek o przeprowadzenie glosowania nad projektem uchwaty
z ppktu 4f) porzadku obrad KRG. Przewodniczacy Komisji kolejny raz przypomnial, Ze radni
uznali, ze konieczne sa poprawki do projektu, wniosek radnego uznatl za sprzeczny
z wczesniejszymi glosowaniami. Burmistrz Jerzy Lechnerowski powiedziat, ze wprowadzit
projekt do porzadku obrad Sesji RM, poniewaz radni méwili, Ze najpierw nalezy odrzucié
dokument, by moéc przyja¢ uchwale/ oswiadczenie z uwagami do opracowania.
Radny Andrzej Regulski przywotat projekt uchwaty w sprawie dokonania zmian w projekcie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej
Borowiec 1 (dzialka nr 216, 275/14) autorstwa przewodniczacego Michata Steckiego.
Zaproponowal, by radni glosowali kolejno nad kazdym punktem. Radny Przemystaw
Pacholski zwrdcit uwage, ze propozycje zmian przedstawione w tym dokumencie sa bardzo
ogolne, nieprecyzyjne. Przewodniczacy KRG odpowiedzial, ze projekt przedstawia
propozycje, do ktorych maja odnies¢ si¢ fachowcy. Kierownik Stawomir Lepczynski
przypomnial, ze konflikt toczy si¢ pomigdzy dwoma stronami — inwestorem 1 wtascicielami
sasiednich nieruchomosci. Za zasadnicze uznal pytanie, czy RM chce uchwali¢ zmiang planu.
Zaznaczyl, ze grupa reprezentowana przez pana Andrzeja Zielinskiego nie oczekuje
na poprawki do planu, a uchylenia uchwaty o przystapieniu. Radny Seweryn Waligora zapytat
burmistrza, czy projekt uchwaly z ppktu 4f) jest zgodny z zalozeniami planowania
przestrzennego. Burmistrz odpowiedzial, ze tak. Przewodniczacy przypomniat, Ze radni,
przystepujac do zmiany planu mieli inne intencje — mys$lano o budowie SPA. Radny Seweryn
Waligoéra po raz kolejny podkreslit, ze nie widzi racjonalnych powodoéw nie uchwalenia
zmiany planu. Przewodniczacy Michat Stecki odpowiedzial, ze btgdem byto przystapienie
do zmiany w tak matym zakresie. Radny Roman Genstwa przedstawil wniosek o zakonczenie
dyskusji 1 poddanie projektu pod glosowanie. Przewodniczacy Komisji odczytat
art. 14 ustawy o PP, ktory mowi, ze burmistrz przygotowuje oceng zasadnosci opracowania.
Przypomniatl, Ze burmistrz otrzymal pozytywna opini¢ rady soteckiej Bordéwca, jednak
dla budowy obiektu rekreacyjnego, SPA, a nie np. duzej sali, czy marketu. Przewodniczacy

przedstawil wniosek o zdjecie projektu uchwaty (ppkt 4F) z porzadku obrad Sesji RM.



Przeprowadzono glosowania:

- nad wnioskiem o zdjgcie projektu uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej Boérowiec 1 (dziatka

nr 216, 275/14) z porzadku obrad LIII Sesji RM: 1 glos za, 5 przeciw,

- nad projektem uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zabudowy mieszkaniowej Borowiec I (dziatka nr 216, 275/14):

4 glosy za, 2 przeciw. Projekt uzyskat pozytywna opini¢ Komisji.

3. Przewodniczacy powiedzial, ze pismo pani projektant powinno stanowié¢ przyczynek
do szerszej dyskusji na temat polityki przestrzennej gminy. Z uwagi na dtugi czas trwania

biezacego posiedzenia zaproponowal przeprowadzenie dyskusji na osobnym spotkaniu.

5. Sprawy z punktu zostanag omowione na kolejnym posiedzeniu. Termin spotkania

wyznaczono na 29 kwietnia, godzing 12.00.

Zgode na zmiang porzadku obrad wyrazili wszyscy radni.

7. Na tym przewodniczacy zakonczyt obrady.

Protokotowata Helena Cyranik



