Uzasadnienie
do Uchwaly Nr ................... /10
Rady Miejskiej w Korniku
z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr ewid. 370, obreb geodezyjny Robakowo, gmina Koérnik.

Rada Miejska w Korniku podjeta uchwate Nr XL/409/2009 z dnia 26 maja w sprawie
przystapienia do zmiany uchwaty Nr XXV/273/2000 Rady Miejskiej w Korniku z dnia
21.07.2000r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Koérnik we wsi Robakowo (dziatki nr ewid. 16, 17, 18, 19/1, 19/2 1 20). Zmiany jakie
wprowadzono do planu maja na celu zmiang i dostosowanie ustalen dotyczacych uktadu
komunikacji wewngtrznej oraz zasad zagospodarowania dziatki 370 do aktualnych potrzeb i
zagospodarowania dzialki. Dziatka 370 stanowi scalony obszar dziatek 16, 17, 18, 19/1, 19/2
120 zgodnie z decyzja starosty GK-G.7340/212/1/07 z 16.10 2008 r.

Projekt planu jest zgodny =z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Kornik.

Procedurg planistyczna rozpoczgto zawiadomiajac odpowiednie organy oraz instytucje
o przystapieniu do prac nad planem, oraz zamieszczono stosowne komunikaty w lokalnej
prasie, na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen. W trakcie procedury planistycznej
projekt zostal zaopiniowany a nastgpnie uzgodniony przez wlasciwe instytucje i organy.
W dalszych etapach procedury, projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu oraz
zorganizowano dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

W ustawowym terminie nie wptyngly uwagi do planu.

Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227, ze zmianami)

zostala przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na §rodowisko.

1. Na podstawie art. 42 pkt 2 informuje si¢ ze do projektu planu oraz prognozy nie wptynety
zadne wnioski oraz uwagi od spoteczenstwa.
2. Na podstawie art. 55 ust. 3 przedstawia si¢ podsumowanie zawierajace uzasadnienie

wyboru przyjetego dokumentu:



1) Przy opracowaniu projektu planu nie rozpatrywano rozwigzan alternatywnych,
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ustalen planu ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

2) W opracowanym projekcie planu uwzglgdniono wytyczne z zakresu ochrony
srodowiska przyrodniczego oraz kulturowego zawarte w prognozie
oddzialtywania na srodowisko;

3) Projekt planu, wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego;

4) w projekcie planu 1 prognozie oddziatywania na §rodowisko uwzgledniono
uwagi zawarte w opinii RDOS;

5) do projektu planu i prognozy nie zgltoszono uwag i wnioskow;

6) ustalenia planu nie bgda transgranicznie oddzialywaty na srodowisko;

7) monitoring skutkoéw realizacji postanowien dokumentu begdzie prowadzony
miedzy innymi w oparciu o ocen¢ zgodnosci projektowanych inwestycji
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego na etapie ustalania
lokalizacji inwestycji, oraz na etapie oddawania budynkéw do eksploatacji

poprzez dopuszczenie budynkoéw do uzytkowania.

3. W wyniku rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia
06.04.2010r. projekt planu ulegt przeredagowaniu pod wzglgdem edycyjnym dla
uwzglednienia wskazanych korekt natury redakcyjnej uchwaty. Korekty uwzglednione w
uchwale spelniaja wymogi poprawnosci merytorycznej instrumentu planistycznego w
stosowaniu jako narzedzia w realizacji zagospodarowania terenu. Dokonane korekty pod

wzgledem przedmiotowym nie wpltywaja na rozwigzania planu miejscowego.

Po uchwaleniu planu, uchwata Rady Miejskiej wraz z dokumentacja planistyczna
zostaje przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu w celu oceny zgodno$ci z prawem, a

nastgpnie przestana do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Burmistrz

Jerzy Lechnerowski



