Koérnik, dnia 25 pazdziernika 2021 roku
WB1-0OSR.6220.31.2021

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 112 pkt 2 i art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz zart. 84 ust1i2iart. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na S$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 247 z pdzn. zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku inwestora:
Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej ,,Kopacki” Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan, ktérego reprezentuje Iwona Stawek, w sprawie wydania
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
budynku ustugowo - produkcyjno - magazynowego w Robakowie na dziatkach
o nr ewid. 166, 167/7 i 167/8, obregb Robakowo, gm. Kornik, pow. poznanski, woj.
wielkopolskie.

stwierdzam

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia, realizowanego w zakresie i obszarze okreslonym
w zalgcznikach do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(karta informacyjna przedsi¢wziecia, materialy kartograficzne).

Il. Zgodno$¢ przedmiotowej inwestycji z zapisami MPZP we wsi Robakowo,
gm. Kornik zatwierdzonego Uchwalg Rady Miasta i Gminy w Kérniku Nr
XXX11/419/2001 z dnia 21 czerwca 2001 roku, zgodnie z ktérym dzialki o nr ewid.
166, 167/7 i 167/8 sa przeznaczone pod tereny obiektow produkcyjnych, skladow
| magazynéw oraz tereny zabudowy uslugowej oznaczone symbolem 4P/U, a takze
AG - tereny aktywizacji gospodarczej.

I11. Wskazuje¢ istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzi¢cia ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1. Wycinke drzew 1 krzewoéw prowadzi¢ w okresie od 1 wrze$nia do konca lutego.
Wycinke przeprowadzi¢ w skali do 10 drzew.

2. Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne drzew, rozumiane jako posadzenie drzew
w gruncie, w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo. Nasadzenia rekompensacyjne
przeprowadzi¢ nalezy réwniez za te drzewa na wycinke, ktoérych nie jest wymagane
zezwolenie.

3. Do sadzenia zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace
z odnowien naturalnych wystepujace w obrebie terenu objetego postepowaniem.
W przypadku ich braku zastosowa¢ prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski
drzew: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularnie podlewac
przez okres min. 3 lat.

4. W projektowanym zakltadzie prowadzi¢ dzialalno$¢ magazynowsa, ushlugowa lub
produkcyjng przy pomocy instalacji nie bedacych przedsigwzigciami mogacymi
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

5. Do ogrzewania projektowanego budynku biurowo - magazynowego wykorzystywac
gaz ziemny lub inne paliwa charakteryzujacymi si¢ mniejszymi wskaznikami emisji.
Dopuszcza si¢ wykorzystywanie innych zrodet ciepta niepowodujacych emisji
substancji do powietrza.



6. Niezanieczyszczone gleby i1 inne materialy wystepujace w stanie naturalnym,

powstajace w trakcie realizacji przedsiewzigcia wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci

ponownie na terenie inwestycji.

Ruch pojazdow cigzarowych ograniczy¢ wytacznie do pory dnia, tj. 6:00 — 22:00.

8. Zamontowac urzadzenia maksymalnie w liczbie i o poziomach mocy akustycznej nie
wyzszych niz podane W ponizszej tabeli:

~

Zrodto hatasu Liczba Poziom mocy akustycznej
[dB]
Wentylator dachowy 14 80
Centrala wentylacyjna 10 80
Urzadzenie chtodnicze 4 75
Wentylator dachowy 2 75
Wentylator $cienny 4 80
Agregat wody lodowej 4 90

9. Na etapie realizacji przedsigwzigcia, zaplecze techniczne, miejsca magazynowania
materialdw budowlanych i odpadéw nalezy zorganizowac na terenie utwardzonym,
a miejsca postoju i serwisowania maszyn budowlanych i sprzegtu transportowego
dodatkowo uszczelnionym, tak aby zabezpieczy¢ miejsca przed ewentualnym
przedostawaniem si¢ substancji niebezpiecznych (ropopochodnych) do gruntu.

10. We wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych
nalezy zapewni¢ dostepno$¢ sorbentéw, wlasciwych w zakresie ilo$ci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

11. W przypadku ewentualnego pojawienia si¢ wyciekoOw zanieczyszczen do gruntu
nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania zmierzajace do usunigcia skutkow 1 przyczyn
awarill.

12. Powstajace w trakcie prowadzenia prac budowlanych oraz eksploatacji planowego
przedsigwziecia odpady, nalezy gromadzi¢ selektywnie w wyznaczonych miejscach,
w odpowiednio oznakowanych, szczelnych pojemnikach lub kontenerach na
utwardzonym podtozu, a nastgpnie przekazywa¢ zewngtrznym podmiotom
posiadajagcym stosowne zezwolenia.

13. Wody opadowe 1 roztopowe splywajace z powierzchni drég i1 dachow beda
odprowadzane poprzez uktad kanalizacji deszczowej do zbiornika retencyjnego na
terenie inwestora, po wczesniejszym podczyszczeniu w separatorze.

14. Scieki bytowe odprowadzaé do zbiornikéw bezodptywowych, a po wybudowaniu
sieci kanalizacji sanitarnej w obrgbie inwestycji do niej po wybudowaniu przytacza
I podpisaniu umowy z gestorem sieci.

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2021 roku do Urzedu Miasta i Gminy Kornik wplynat
wniosek inwestora: Przedsi¢biorstwo Inzynierii Budowlanej ,,Kopacki” Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan, ktérego reprezentuje Iwona
Stawek, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie budynku ustugowo — produkcyjno — magazynowego w Robakowie
na dziatkach o nr ewid. 166, 167/7 i 167/8, obrgb Robakowo, gm. Koérnik, pow. poznanski,
woj. wielkopolskie.

Do wniosku zalaczone =zostaly nastgpujace dokumenty: karta informacyjna
przedsigwziecia, poswiadczone przez wlasciwy organ kopie map ewidencyjnych oraz wypis
z ewidencji gruntéw, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie.



Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 247 z pdzn. zm.)
oraz art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U z 2021 roku, poz. 735 z p6zn. zm.) Burmistrz Miasta i Gminy
Koérnik zawiadomil wnioskodawce oraz strony postepowania o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (zawiadomienie
WB1-0OSR.6220.31.2021 z dnia 11czerwca 2021 roku).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku 0 udostepnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 247 z pdzn. zm.)
oraz w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019
roku w sprawie okre§lenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzania raportu 0 oddzialywaniu na $rodowisko (t.J. Dz. U. z 2019
roku, poz. 1839) realizacja powyzszej inwestycji zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko ustala si¢ zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko
po zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska oraz panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego i dyrektora panstwowego gospodarstwa wodnego wody
polskie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, opinia z dnia 27 wrze$nia
2021 roku, znak WOO-1V.4220.1158.2021.WK.5 postanowil wyrazi¢ opini¢, ze dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku ustugowo - produkcyjno - magazynowego
na dziatkach nr 166, 167/7 1 167/8, obrgb Robakowo, gmina Koérnik, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i wskazal na koniecznos¢
uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow 1 wymagan,
ktore zostaty uwzglednione w sentencji przedmiotowej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinig z dnia 19 lipca 2021 roku znak
NS.9011.1.202.2021.DK nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko i1 odstgpil od okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Poznaniu opinia z dnia 21 lipca 2021 roku znak PO.ZZS.4.435.502.1.2021.MS
nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko
I wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkow 1 wymagan, ktore zostaly uwzglednione w sentencji przedmiotowej decyzji.

Biorgc pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko przeanalizowano: skal¢ 1 charakter
inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z realizacja inwestycji,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddzialywania oraz odwracalnos¢ oddziatywania,
powigzania z innymi przedsiewzigciami, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych,
réznorodno$¢ biologiczng emisje 1 ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja, ggstos¢ zaludnienia
wokol przedsigwziecia oraz usytuowanie przedsiewzigcia na obszarach wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat Iub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Po przeanalizowaniu stanowisk regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska oraz
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, a takze dyrektora panstwowego
gospodarstwa wodnego wody polskie oraz informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwziecia i po uwzglednieniu uwarunkowan zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 247 z p6zn. zm.) w szczego6lnosci:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia:

odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oo$ na podstawie karty informacyjnej
przedsigwziecia zwanej dalej ,,kartqg” ustalono, ze planowane przedsigwzigcie bedzie
polega¢ na budowie budynku ustugowo - produkcyjno - magazynowego na dziatkach nr
166, 167/7 1 167/8, obreb Robakowo, gmina Kornik. Lacznie przeksztalceniu ulegnie
powierzchnia okoto 2,25 ha. Powierzchnia zabudowy wyniesie okoto 0,59 ha, terenéw
utwardzonych okoto 0,93 ha (w skiad ktérych wchodzg drogi wewnetrzne, chodniki
1 parkingi, itp.) oraz terendw zieleni okoto 0,73 ha. W obiekcie bgdzie prowadzona
produkcja gotowych urzadzen SDIP, tj. wyswietlaczy informacji pasazerskiej
na poziomie 200 Mg/rok. Produkcja bedzie polega¢ na montazu gotowych podzespotow
oraz na procesach obrobki metali. Stosowanymi narzedziami bedg spawarki, wtryskarki,
maszyny CNC, tokarki oraz frezarki. W obiekcie wyznaczone zostang miejsca pakowania
produktow. Tam wykorzystywane moga by¢ maszyny do foliowania 1 belownice.
Ponadto Wnioskodawca zaklada uzywanie wozkow widtowych i rgcznych. Powyzsze
wskazuje, ze produkcja i ustugi dodatkowe, ktore beda prowadzone w planowanym
obiekcie, nie beda mialy znamion dziatalnosci zaktadu produkcyjnego, ktory mogltby
oddziatywaé na otoczenie poprzez emisj¢ hatasu, wytwarzanie $ciekdw przemystowych,
czy emisje zanieczyszczen do powietrza. Taka dziatalno$¢ nie zostala oceniona
W niniejszym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym w niniejszej opinii sformutowano
warunek dotyczacy ograniczenia rodzaju instalacji mogacych funkcjonowaé
w przedmiotowym zaktadzie, do instalacji nie bedacych przedsigwzigciami mogacymi
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, ktore to instalacje winny uzyskac¢ odrebna decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zaktad bedzie funkcjonowaé 24 h/doba przez
7 dni w tygodniu. Wnioskodawca planuje zatrudni¢ 70 osob;

planowany zespo6t zlokalizowany zostanie w sgsiedztwie zabudowy przemyslowo
- ustugowej. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz ust. 1 pkt 3 lit. a i lit. ¢ ustawy
00$ na podstawie przedtozonych dokumentoéw ustalono, ze tereny chronione akustycznie
(zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna) znajduja si¢ okoto 22 m od przedmiotowego
przedsiewziecia, za ul. Poznanska. Chwilowe niekorzystne oddzialywanie hatasu
na Srodowisko moze wystagpi¢ w fazie realizacji inwestycji. Bedzie to jednak
oddziatywanie krotkookresowe, odwracalne i ustanie po zakonczeniu inwestycji.
Zrédlami hatasu bedzie ruch pojazdéw. Wnioskodawca zaktada ruch w ciagu
8 najniekorzystniejszych godzin pory dnia 20 pojazdéw osobowych oraz 2 pojazdow
cigzarowych, a w ciggu 1 najniekorzystniejszej godziny pory nocy wylacznie ruch
5 pojazdow osobowych. W zwigzku z czym, zobowigzano Wnioskodawce, aby ruch
pojazdow ci¢zarowych ograniczyt wylgcznie do pory dnia, tj. 6:00 — 22:00. Ponadto
na podstawie przedlozonej analizy akustycznej ustalono, Zze Zrddtami halasu na terenie
przedmiotowego przedsiewzigcia beda zrodla wymienione w tabeli nr 1 (wentylatory,
centrale wentylacyjne, urzadzenia chtodnicze i agregaty wody lodowej). Analizujac skalg
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji hatasu do $rodowiska,
uwzgledniajac wyniki przedstawionej analizy akustycznej nalezy uzna¢, ze emisja halasu
powstajaca w wyniku funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje
przekroczenia akustycznych standardow jakosci Srodowiska na najblizszych terenach
wymagajacych ochrony akustycznej, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 112);

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00§ stwierdza si¢, Ze na etapie realizacji
przedsigwziecia moze nastapi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza
prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytow,
w zwigzku z prowadzeniem robot ziemnych. Ponadto zZrodtem emisji substancji do
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powietrza begda takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych
na budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te bedag mialy charakter miejscowy
1 okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych, nalezy je uzna¢ za pomijalne.
W karcie wskazano, ze ogrzewanie bedzie odbywalo si¢ przy pomocy gazu ziemnego.
Zrédlami emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie ruch pojazdéw oraz urzadzenia
gazowe. Wnioskodawca zaklada montaz do 29 szt. promiennikow/nagrzewnic o mocy
do 45 kW kazdy i do 2 szt. kottéw gazowych o mocy do 90 kW kazdy. Uwzgledniajac
przyjete zalozenia, w szczegdlnosci rodzaj medium grzewczego 1 brak procesoOw
produkcyjnych bedacych zréodlem emisji zanieczyszczen do $rodowiska, nalezy
stwierdzi¢, 1z realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie stanowila zagrozenia
dla stanu jako$ci powietrza w rejonie zainwestowania. Na podstawie zgromadzonych
materiatow ustalono, ze funkcjonowanie przedsiewzigcia nie bedzie powodowato
przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 roku, poz. 845) oraz
wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czgstosci
przekroczen okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U.
z 2010 roku, nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktorego Wnioskodawca posiada tytul
prawny;

- W sasiedztwie planowanego zakladu znajduja si¢ inne hale przemystowo - uslugowe,
z ktorymi mogtoby dochodzi¢ do kumulowania si¢ oddzialywania. Jednakze, biorac pod
uwage charakter tych przedsigwzig¢ oraz przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego, w tym skale i cechy przedmiotowego
przedsigwzigcia, a takze rodzaj emisji do $rodowiska zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsigwziecia, w odniesieniu do zapisoOw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit.
ustawy 008, nie przewiduje si¢ ponadnormatywnego oddzialywania skumulowanego;

-z treSci zgromadzonych materialow wynika, ze pobor wody na potrzeby planowanego
przedsiewziecia bedzie zapewniony z sieci wodociagowej. Scieki bytowe
odprowadzane beda do zbiornikow bezodptywowych. Na terenie zakladu nie beda
powstawaty Scieki przemystowe. Ciecz pochodzaca z utrzymania czystosci w obiekcie
beda zagospodarowywane jako odpad o kodzie 20 01 29. Wody opadowe i roztopowe
z dachéw oraz terenow utwardzonych (drog, parkingdw i placow manewrowych)
odprowadzane beda po podczyszczeniu w osadniku 1 separatorze substancji
ropopochodnych do projektowanego naziemnego lub podziemnego zbiornika
retencyjnego. Dalej odprowadzane beda do kanalizacji deszczowej lub
zagospodarowywane na terenie objetym przedmiotowym wnioskiem;

- Mmajac na uwadze zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$, na podstawie karty
ustalono, ze na terenie zaktadu powstaja odpady o kodach: 15 01 10*, 15 02 02*, 12 01
01,1501 01,1501 02,1501 03, 1501 04, 1501 05, 15 01 06, 15 02 03, 17 04 02, 17 04
05, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 39, 20 01 40, 20 03 99 i 20 03 01. Odpady
gromadzone beda selektywnie, w specjalistycznych pojemnikach 1 kontenerach
ustawionych w wyznaczonych miejscach magazynowania odpadéw, a nastepnie beda
przekazywane odbiorcom posiadajacym odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarki
odpadami. W niniejszej opinii zobowigzano Wnioskodawce, aby w pierwszej kolejnosci
grunt z wykopow rozplantowal na terenie zaktadu.

2. Usytuowanie przedsigwzigcia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

W szczegblnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczenia si¢

srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych

oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

- planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitych czesci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW600060. Zgodnie z obowigzujacym ,,Planem
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gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U Z 2016 roku, poz. 1967)
JCWPd PLGW600060 charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym oraz dobrym
stanem chemicznym 1 jest niezagrozona osiagni¢gciem celow Srodowiskowych.
Dla JCWPd PLGW600060 w ,.Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” okreslono nastepujace cele srodowiskowe: utrzymanie dobrego stanu chemicznego
oraz dobrego stanu ilosciowego. Przedsiewziecie znajduje si¢ w granicach jednolitych
czeSci wod powierzchniowych (JCWP) o kodzie: PLRW600016185747 Kopel do
Gluszynki oraz posiada status naturalnej czgsci wod, jej stan jest zly 1 zgodnie z oceng
ryzyka nieosiagnigcia celu $rodowiskowego zostala okreslona jako zagrozona. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego. Dla PLRW600016185747 przedluzono termin osiggniecia celu
srodowiskowego do 2027 roku ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W zlewni
JCWP wystepuje presja rolnicza. W programie dziatan zaplanowano wszystkie mozliwe
dziatania majgce na celu ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe bylo osiagnigcie
wskaznikow zgodnych z warto$ciami dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny
dla wdrozenia dziatan, a takze okres niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty
wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt by¢ osiagnicty do roku 2027,

majac na wzgledzie charakter 1 skal¢ oddzialywania, zastosowane rozwigzania
i technologie stwierdza si¢ brak mozliwosci znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia
na pozostajace w zasiggu oddziatywania jednolite czeSci wod 1 nie stwierdza sie
negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia, stwarzajagcego zagrozenie
dla realizacji celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne, a okresSlonych dla tych cze$ci wod
w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1967).

odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o00$, na podstawie przedstawionych
materialdow stwierdzono, ze teren planowanego przedsigwzigcia zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1098). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000
jest obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Dolina Sredzkiej Strugi PLH300057,
oddalony o 5,1 km od przedsigwzigcia. Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie
zlokalizowane na nieuzytkowanym gruncie ornym. Realizacja przedsigwzigcia bedzie si¢
wigza¢ z konieczno$cia wycinki maksymalnie 10 daglezji zielonych o obwodach od 36
do 66 cm. Na drzewach nie stwierdzono obecnos$ci gniazd ptakéw ani dziupli. W celu
minimalizacji negatywnych oddzialywan, majac na uwadze ochron¢ miejsc legowych
ptakow, jakimi sg drzewa, natozono warunek ich wycinki poza sezonem legowym
ptakow, ktory w Wielkopolsce przypada §rednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia.
Drzewa stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujac lokalny
Klimat, absorbujac zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ci¢zkie, oraz zwigkszajac
retencj¢ wod opadowych. Ponadto maja wielkag warto$¢ historyczng, kulturowa.
Kazde drzewo to mikro - ekosystem z wiasciwg mu flora i faung oraz biota grzybow.
W zwigzku z powyzszym ich wycinka ma negatywny wptyw na Srodowisko. W celu
jego rekompensaty w pelni uzasadnione jest natozenie obowigzku nasadzen
rekompensacyjnych. Natozono warunek nasadzen rekompensacyjnych w stosunku 1:1
za kazde wyciete drzewo. Za nasadzenia rekompensacyjne nalezy uznac jedynie drzewa i
krzewy posadzone do gruntu. Nasadzenia do wszelkiego rodzaju pojemnikdéw, nie moga
by¢ traktowane jako nasadzenia rekompensacyjne, poniewaz nie mozna ich uznaé za
trwate nasadzenia, ktére majg szanse¢ potencjalnie zrekompensowac warto$¢ przyrodnicza
drzew 1 krzewoéw wycinanych. Nasadzenia w pojemnikach w znaczacy sposob
ograniczaja mozliwo$¢ normalnego, prawidlowego rozwoju drzewa szczego6lnie w miare
uptywu czasu. Majac na wzgledzie rozmiary jakie moga osigga¢ drzewa i ich
dlugowieczno$¢ tylko posadzenie drzew w gruncie mozna uzna¢ za rekompensate
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przyrodnicza. Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznos$ci nasadzen
natozono warunki dotyczace jako$ci materiatu do nasadzen oraz prac pielggnacyjnych.
W pierwszej kolejnosci do nasadzen powinny by¢ wykorzystywane mtode osobniki
drzew pochodzace z odnowien, ktore stanowig bardzo dobry material odnowieniowy
- s3 to osobniki najlepiej przystosowane do warunkow, ktére panuja w obrebie
istniejgcego zadrzewienia. Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsigwzigcia
poza obszarami chronionymi, w terenie przeksztalconym antropogenicznie, niewielka
skale planowanej wycinki drzew o przecigtnych walorach przyrodniczych oraz realizacje
przedsigwzigcia zgodnie z natozonymi w opinii warunkami, nie przewiduje si¢
znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na §rodowisko przyrodnicze, w tym
na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ 1 kondycje populacji
wystepujacych gatunkow, w szczegolnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie takze
na obszary chronione, aw szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin,
grzybow 1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary
Natura 2000, ani pogorszenia integralno$ci obszaréw Natura 2000 lub powigzania
z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji
siedlisk oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na Kkrajobraz, cigglos¢ korytarzy
ekologicznych i funkcj¢ ekosystemu,

- na etapie uzytkowania analizowanego przedsiewzigcia prognozuje si¢ powstawanie
Sciekow socjalno-bytowych w ilosci ok. 1795,5 m*/rok oraz wod opadowo-roztopowych
w ilosci 10528,3 m’/rok; ww. $cieki socjalno - bytowe zaplanowano odprowadzaé
do zbiornikow bezodptywowych. Wody opadowo - roztopowe pochodzace z terenu
planowanego przedsiewzigcia - po podczyszczeniu w separatorze substancji
ropopochodnych przewidziano odprowadzaé¢ do projektowanego zbiornika retencyjnego
o pojemnosci do 600 m°, skad nastapi ich kierowanie do kanalizacji deszczowej lub ich
zagospodarowanie w obrgbie dziatki Inwestora.

3. Rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 1 i 2:

- W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, d oraz 1 ustawy 00§,
uwzgledniajac charakter przedsigwzigcia, lokalizacj¢ 1 planowane rozwiazania techniczne
1 technologiczne przedmiotowego przedsigwziecia stwierdzono, ze planowana
inwestycja nie bedzie wywierata znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko,
nie przyczyni si¢ do likwidowania obszarow wodno - blotnych oraz nie wplynie
bezposrednio na pogorszenie stanu gleb, wod powierzchniowych i podziemnych, a takze
na strefy ochronne uje¢ wod 1 obszary przylegte do jezior;

- uwzgledniajac zapisy karty, w kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, i, ]
ustawy o0o$ stwierdzono, ze teren przedsiewziecia nie jest zlokalizowany w strefach
ochronnych uje¢ wod i1 obszarow ochronnych zbiornikéw waéd $rodladowych, obszarow
wybrzezy, gorskich, lesSnych i obszarow przylegajacych do jezior. W karcie wskazano,
ze teren inwestycji jest potozony na terenie stanowiska archeologicznego, w zwigzku
z powyzszym Wnioskodawca uzgodni realizacj¢ przedsiewziecia z Wielkopolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Planowana hala bedzie zlokalizowana poza
terenami o duzej gestosci zaludnienia. Z danych zawartych w karcie nie wynika, aby
przedsiewziecie realizowane byto na obszarach, na ktorych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone;

- Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, odnoszac
si¢ do zapisow art. 63 wust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$§ nalezy stwierdzic,
ze przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami 1 normami, ryzyko wystapienia katastrofy
budowlanej bedzie ograniczone. Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do kategorii zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii przemystowych, zgodnie
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z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 roku w sprawie rodzajow
i ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powazne;j
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 138). Ze wzgledu na potozenie
geograficzne przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej,
W szczegolnosci w  wyniku wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk.
Przedsigwzigcie bedzie zaadaptowane do zmieniajacych sie warunkow klimatycznych
i mozliwych zdarzen ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania konstrukcyjno -
budowlane. Uwzgledniajac rodzaj i skale przedsigwzigcia oraz planowane rozwigzania
techniczne, w tym rodzaj medium grzewczego i brak proceséw produkcyjnych bedacych
zrédlem emisji substancji do powietrza nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie
przyczyni si¢ do zwigkszenia emisji zanieczyszczen do powietrza i nie wptynie znaczaco
na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji;

Klimat akustyczny w fazie eksploatacji zaktadu bedzie generowany przez urzadzenia
wentylacyjno - klimatyzacyjne, zrédta kubaturowe oraz ruch samochodowy. Na potrzeby
wentylacji 1 klimatyzacji przewidziano wykorzystanie 20 wentylatorow, 20 central
wentylacyjnych, 4 wurzadzen chlodniczych oraz 4 agregatéow wody lodowe;j.
Na potrzeby funkcjonowania zaktadu przewidziano eksploatacje maszyn produkcyjnych
usytuowanych wewnatrz budynku. Ruch komunikacyjny bedzie ksztattowany przez
samochody osobowe 1 samochody ci¢zarowe; nat¢zenie ww. ruchu oszacowano
na poziomie ok. 20 samochodéw osobowych i ok. 2 samochodéw ci¢zarowych w ciagu
doby. Rownowazny poziom dzwigku w receptorach obserwacyjnych wytypowanych
na granicy najblizszych terenow podlegajacych ochronie akustycznej (tj. wielorodzinna
zabudowa mieszkaniowa i zabudowa zagrodowa) - zgodnie z przedstawionymi
obliczeniami dot. prognostyki propagacji hatasu w srodowisku - bedzie si¢ ksztattowaé
na poziomie 38,7 dB w porze dziennej i na poziomie 38,7 dB w porze nocy na granicy
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej oraz na poziomie 35,6 dB w porze dziennej
i na poziomie 35,3 dB w porze nocy na granicy zabudowy zagrodowej, wobec czego
eksploatacja analizowanego przedsigwzigcia nie bedzie powodowal przekroczenia
dopuszczalnych obowiazujacych norm (55 dB w porze dnia 1 45 dB w porze nocy);

ze wzgledu na potozenie geograficzne przedsiewzigcie nie jest zagrozone ryzykiem
katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci w wyniku wystapienia: trzesien ziemi, powodzi
czy osuwisk. Bioragc pod uwage rodzaj przedsigwzigcia, a takze rodzaj medium
grzewczego, nie przewiduje si¢ jego znaczacego wpltywu na zmiany klimatu na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji. Przyjete rozwigzania techniczne, w tym zastosowane
materiaty pozwola na adaptacj¢ przedsigwzigcia do postgpujacych zmian klimatu,
uwzgledniajac kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzata si¢ z nadmiernym
wykorzystaniem zasobow naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem
na r6znorodnos¢ biologiczng;

zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasi¢g, wielko$¢ 1 ztozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czgstotliwos$¢ 1 odwracalnose,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwo$¢ powigzan z innymi
przedsigwzieciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsigewzigcia nie pociggnie za
soba zagrozen dla srodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddzialywac na srodowisko;

z analizy planowanej inwestycji ustalono, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie
generowato presji mogacych przyczyni¢ si¢ do nieosiggni¢cia celow srodowiskowych dla
wskazanych w JCWP. Majac na wzgledzie charakter i skale oddzialywania, zastosowane
rozwigzania 1 technologie oraz przy zalozeniu realizacji okreslonych w sentencji
warunkow stwierdza si¢ brak mozliwo$ci znaczacego oddzialywania na pozostajace
w zasiggu oddzialywania jednolite czgsci wod 1 nie stwierdza si¢ negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajacego zagrozenie dla realizacji
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celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 roku — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1967);

- uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy 00§ nalezy
stwierdzi¢, ze powstanie uslugowo - produkcyjno - magazynowego. Biorgc pod uwage
rodzaj i charakter przedsiewzigcia, a takze jego skalg, nie przewiduje si¢ jego znaczacego
skumulowanego oddziatywania;

- zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozonos¢
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czg¢stotliwo$¢ 1 odwracalnos¢
oraz mozliwo§¢ powigzania z innymi przedsigwzigciami i ustalono, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia nie pociggnie za sobg zagrozen dla $rodowiska.
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie bgdzie transgranicznie oddziatywac na srodowisko.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia na gruncie  zmienionym
antropogenicznie, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko przyrodnicze, tym na réznorodno$¢ biologiczng rozumiang jako liczebnosé
1 kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych,
rzadkich Iub ginacych oraz ich siedliska. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na
obszary chronione, a w szczegélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin
1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani
pogorszenia integralnosci obszarow Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na funkcje
ekosystemu.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 roku znak WB1-OSR.6220.31.2021 Burmistrz
Miasta i Gminy Kornik na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku, poz. 735) ze zostaly zebrane
dokumenty i uzgodnienia w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku ustugowo -
produkcyjno - magazynowego w Robakowie na dziatkach o nr ewid. 166, 167/7
i 167/8, obreb Robakowo, gm. Kornik, pow. poznanski, woj. wielkopolskie oraz, ze jest
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentami w ww. sprawie i zlozenia ewentualnych uwag
I wnioskow w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W przedmiotowym terminie nie wplyngly uwagi 1 wnioski w stosunku
do przedmiotowej inwestycji.

Z uwagi na odstgpienie od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, postgpowanie w przedmiotowej sprawie nie wymagato
zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa.

Bioragc pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwziecia,
W szczegdlnosci rozwigzania chronigce Srodowisko na etapie realizacji 1 eksploatacji
inwestycji oraz opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz dyrektora panstwowego gospodarstwa wodnego
wody polskie, organ uznat, ze planowane przedsigwzigcie nie wplynie w znaczacy negatywny
sposob na $rodowisko. Stwierdzono takze, ze po zrealizowaniu inwestycji przez inwestora
warunkéw zawartych w przedtozonych dokumentach, realizacja przedmiotowej inwestycji
bedzie zgodna z wymaganiami ochrony srodowiska.

Poniewaz w toku postgpowania nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na $§rodowisko, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostgpnianiu informacji 0 s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2017
roku, poz. 1405) w niniejszej decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.
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Pouczenie

. Od powyzszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
W Poznaniu al. Niepodleglosci 16/18 za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.

. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako zalacznik do wniosku o wydanie
decyzji, 0 ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust.
la ustawy OOS, moze zosta¢ ztozona w terminie 6 lat od dnia, w ktérym stata si¢ ona
ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ust. OOS.

W przypadku etapowania inwestycji - gdy warunki realizacji przedsiewzigcia
okres$lone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sa nadal aktualne - istnieje
mozliwos¢ wydtuzenia ww. terminu do 10 lat. Zajecie stanowiska w tym zakresie
nastepuje w drodze postanowienia organu wydajgcego przedmiotowsg decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktére mozna si¢ ubiega¢ po osiggni¢ciu przez
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach statusu decyzji ostatecznej i przed
uptywem terminu 6 lat, o ktorym mowa w punkcie 2 pouczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, ze stronom nie przystuguje prawo do odwotania
si¢ ani skargi do sagdu administracyjnego. Przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje jej wykonanie.

Zataczniki:
1. Charakterystyka przedsigwziecia,

Otrzymuja:

1. Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej ,,Kopacki” Sp. z o.0.
ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan,

2. Iwona Stawek,

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu,
3. Dyrektor PGW ,,Wody Polskie” w Poznaniu,

Sprawe prowadzi:
Krzysztof Ratajczak
Tel. 618170411 wew. 671
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