Koérnik, dnia 18 listopada 2022 roku
WB1-0SR.6220.31.2022
DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 112 pkt 2 i art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz z art. 84 ust. 1 i 2 i art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostegpnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 1029 ze zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks post¢powania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 2000) po rozpatrzeniu wniosku inwestora: PDC Industrial
Center 203 Sp. z 0.0., Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa, ktorego reprezentuje Krzysztof
Rabiczko w sprawie zmiany decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kornik o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 24 sierpnia 2021 roku znak WB1-OSR.6220.27.2021 wydanej dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu hal produkcyjno-magazynowo-ustugowych
wraz z infrastrukturg oraz zapleczami socjalno - biurowymi projektowanego na terenie
obejmujacym dziatki nr 24 i 25, obrgb Robakowo, gm. Kornik, pow. poznanski,
woj. wielkopolskie

stwierdzam

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia, realizowanego w zakresie i obszarze okreslonym
w zalacznikach do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(karta informacyjna przedsi¢ewziecia, materialy kartograficzne).

Il. Zgodnos$¢ przedmiotowej inwestycji z zapisami MPZP w Robakowie — rejon
ul. Zernickiej, gm. Koérnik zatwierdzony Uchwala Rady Miejskiej w Kérniku
Nr XXV1/288/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 roku, zgodnie z ktérym dzialka o nr
ewid. 24 jest przezmaczona pod tereny obiektow produkcyjnych, skladow
i magazynéw, tereny zieleni izolacyjnej, tereny zieleni krajobrazowej, tereny drog
wewnetrznych, tereny infrastruktury technicznej — kanalizacja, natomiast dzialka
0 nr ewid. 25 jest przeznaczona pod tereny obiektéw produkcyjnych, skladow
i magazynéw, tereny zieleni izolacyjnej, tereny zieleni krajobrazowej, tereny drog
wewnetrznych.

1. Wskazuje¢ istotne warunki Kkorzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzi¢cia ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1. W halach zastosowa¢ kotty, promienniki i nagrzewnice zasilane gazem ziemnym lub
innymi paliwami charakteryzujacymi si¢ mniejszymi wskaznikami emisji.

2. Na terenie przedsiewziecia zainstalowa¢ urzadzenia o poziomach mocy akustycznej nie
przekraczajacych wartosci wskazanych w ponizszej tabeli:

Punktowe Maksymalna

. Maks, poziom mocy .
Lp. \,Ns,zechklerunkowe akustycznej A LAW [dB] liczba
zrodto hatasu

1. Centrale wentylacyjne 80 59




nawiewno-wywiewne
Urzadzenia do

2 wytwarzania chtodu s 42

3 Wentylatory dachowe 80 68
wyciggowe

" Wentylatory dachowe 80 42
wyciggowe EX

5 Weqtylatory Scienne 80 16
wWyc13gowe

6. Wentylatory dachowe 75 56
wyciggowe
Urzadzenie do

7. wytwarzania chtodu 65 1
lub ciepta

8. Urza[dzenl?l 60 9
wentylacyjne

9. | /Agregaty wody 90 20
lodowej
Urzadzenia do

10. wytwarzania chtodu 80 17

Na etapie realizacji przedsiewziecia, zaplecze techniczne, miejsca magazynowania
materialdw budowlanych 1 odpadéw nalezy zorganizowaé na terenie utwardzonym,
a miejsca postoju 1 serwisowania maszyn budowlanych 1 sprzg¢tu transportowego
dodatkowo uszczelnionym, tak aby zabezpieczy¢ miejsca przed ewentualnym
przedostawaniem si¢ substancji niebezpiecznych (ropopochodnych) do gruntu;

. We wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy
zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wlasciwych w zakresie ilosci 1 rodzaju do potencjalnego
zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

. W przypadku przedostania si¢ zanieczyszczen do gruntu lub wod nalezy bezzwlocznie
podja¢ dziatania zmierzajace na terenie utwardzonym 1 uszczelnionym, w miejscu
uniemozliwiajagcym bezposrednie do usunigcia skutkow 1 przyczyn awarii.

Powstajace w trakcie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia odpady nalezy
gromadzi¢ selektywnie w wyznaczonych miejscach, w odpowiednio oznakowanych,
szczelnych pojemnikach lub kontenerach na utwardzonym podlozu, a nastepnie
przekazywa¢  zewne¢trznym — podmiotom  posiadajacym — stosowne  zezwolenia
do neutralizacji.

Scieki bytowe i przemystowe zostana odprowadzone do zewnetrznej sieci kanalizacji
bytowej, alternatywa bedzie magazynowanie w zbiornikach bezodptywowych
1 wywozenie do punktu zlewczego. Dodatkowo jako opcje przewiduje si¢ mozliwos¢
oczyszczania $ciekow bytowych w przyzaktadowej oczyszczalni $ciekdw, a nastepnie ich
zrzut do pobliskiego rowu po uzyskaniu niezbednych zezwolen i uzgodnien z zarzadca.

Uzasadnienie

W dniu 13 maja 2022 roku do Urzedu Miasta i Gminy Kornik wptynal wniosek

inwestora: PDC Industrial Center 203 Sp. z 0.0., Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa,
ktorego reprezentuje Krzysztof Rabiczko w sprawie zmiany decyzji Burmistrza Miasta
1 Gminy Kornik o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24 sierpnia 2021 roku znak
WB1-0OSR.6220.27.2021 wydanej dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu hal
produkcyjno-magazynowo-ustugowych wraz z infrastrukturag oraz zapleczami socjalno
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- biurowymi projektowanego na terenie obejmujgcym dziatki nr 24 i 25, obreb Robakowo,
gm. Kornik, pow. poznanski, woj. wielkopolskie

Do wniosku zataczone zostaly nastepujagce dokumenty: karta informacyjna
przedsigwzigcia w  czterech egzemplarzach wraz z  zapisem elektronicznym,
na informatycznym nos$niku danych (ptyta CD), poswiadczona przez witasciwy organ kopia
mapy ewidencyjnej, mapa, w postaci papierowej oraz elektronicznej z zaznaczonym
przewidywanym  terenem, na  ktérym  bedzie  realizowane  przedsiewzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania, dowdd uiszczenia opflaty
skarbowej oraz dowod dokonania optaty za udzielone petnomocnictwo.

Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 1029)
oraz art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U z 2022 roku, poz. 2000) Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik
zawiadomit wnioskodawce oraz strony postgpowania o0 Wwszczeciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (zawiadomienie
WB1-0SR.6220.31.2022 z dnia 13 maja 2022 roku).

Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzgedu Miasta i Gminy Kornik oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Kornik pod adresem
https://bip.kornik.pl/2022-rok.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 1029)
oraz § 3 ust. 1 pkt 31, § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b i d, § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b
1§ 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko
oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839
ze zm.) realizacja powyzsze] inwestycji zaliczana jest do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko ustala si¢ zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko
po zasiggnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska oraz panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego 1 dyrektora panstwowego gospodarstwa wodnego wody
polskie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem z dnia
5 pazdziernika 2022 roku, znak WOO-1V.4220.824.2022.AK.4 postanowil wyrazi¢ opinig,
ze dla przedsiewziecia polegajacego na budowie kompleksu hal produkcyjno-magazynowo-
ustugowych wraz z infrastrukturg oraz zapleczami socjalno-biurowymi na dziatce nr ewid.
24 1 na dzialce nr ewid. 25 obreb Robakowo gmina Koérnik, w toku postgpowania w sprawie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik
z 24 sierpnia 2021 roku, znak: WB1-OSR.6220.27.2021, nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko i wskazatl na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow 1 wymagan, ktore zostaty uwzglednione
w sentencji przedmiotowej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinig z dnia 11 lipca 2022 roku znak
NS.9011.1.175.2022.DK nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko 1 odstgpit od okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.



Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Poznaniu opinia z dnia 4 lipca 2022 roku znak PO.ZZS.4.435.360.2022.MS.1 nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko
I wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
warunkow 1 wymagan, ktore zostaty uwzglednione w sentencji przedmiotowej decyzji.

Biorac pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko przeanalizowano: skale i charakter
inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z realizacjg inwestycji,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania,
powigzania z innymi przedsiewzigciami, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych,
réznorodno$¢ biologiczng emisje 1 ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja, gestos¢ zaludnienia
wokotl przedsigwziecia oraz usytuowanie przedsigwzigcia na obszarach wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat Iub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Po przeanalizowaniu stanowisk regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska oraz
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, a takze dyrektora panstwowego
gospodarstwa wodnego wody polskie oraz informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia i po uwzglednieniu uwarunkowan zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 1029 ze zm.) w szczegdlnosci:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia:

- odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oo$ na podstawie karty informacyjnej
przedsigwziecia zwanej dalej kartg ustalono, ze przedsiewzigcie bedzie polega¢ na
budowie kompleksu hal produkcyjno-magazynowo-ustugowych wraz z infrastrukturg
oraz zapleczami socjalno-biurowymi na dziatce nr ewid. 24 i na dzialce nr ewid. 25 obreb
Robakowo gmina Kornik, zostala wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z 24 sierpnia 2021 roku, znak:
WB1-0OSR.6220.27.2021. Wnioskodawca wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy Kornik
z wnioskiem o zmian¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej wyzej
mowa. Z informacji uzyskanych od Inwestora wynika, ze zakres przewidywanych zmian
dotyczy: liczby 1 poziomu mocy akustycznej punktowych wszechkierunkowych zrodet
hatasu, powierzchni terenu inwestycji oraz powierzchni zabudowy obiektami
kubaturowymi, powierzchni nawierzchni utwardzonych, sposobu ogrzewania obiektu,
liczby pojazdow lekkich 1 cigzkich, ktore beda si¢ poruszaty po terenie zaktadu, liczby
planowanych miejsc parkingowych, liczby dokow zaladunkowych oraz parametrow
zbiornika retencyjnego. Pierwotnie, na etapie wydawania poddawanej zmianie decyzji,
zalozono montaz: max 74 central wentylacyjnych nawiewno-wywiewnych o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazda, 60 urzadzen do wytwarzania chtodu o poziomie mocy
akustycznej 75 dB kazde, 63 wentylatorow dachowych wyciggowych o poziomie mocy
akustycznej 80 dB kazdy, 45 wentylatorow dachowych wyciggowych EX o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazdy, 12 wentylatoréw Sciennych wyciggowych o poziomie
mocy akustycznej 80 dB kazdy, 60 wentylatorow dachowych wyciggowych o poziomie
mocy akustycznej 75 dB kazdy, jednego urzadzenia do wytwarzania chitodu lub ciepta
0 poziomie mocy akustycznej 65 dB, 2 urzadzen wentylacyjnych o poziomie mocy
akustycznej 60 dB kazde, 26 agregatow wody lodowej 0 poziomie mocy akustycznej
98 dB kazdy i 14 urzadzen do wytwarzania chtodu o poziomie mocy akustycznej 80 dB
kazde. W wyniku planowanych do wprowadzenia zmian w zakresie ww. urzadzen
przyjeto zastosowanie maksymalnie: 59 central wentylacyjnych nawiewno-wywiewnych
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o poziomie mocy akustycznej 80 dB, kazda, 42 urzadzen do wytwarzania chlodu
o poziomie mocy akustycznej 75 dB kazde, 68 wentylatorow dachowych wyciagowych
0 poziomie mocy akustycznej 80 dB kazdy, 42 wentylatorow dachowych wyciggowych
EX o poziomie mocy akustycznej 80 dB kazdy, 16 wentylatoréw $ciennych
wyciggowych o poziomie mocy akustycznej 80 dB kazdy, 56 wentylatorow dachowych
wyciggowych o poziomie mocy akustycznej 75 dB kazdy, jednego urzadzenia
do wytwarzania chtodu lub ciepta o poziomie mocy akustycznej 65 dB, 2 urzadzen
wentylacyjnych o poziomie mocy akustycznej 60 dB kazde, 20 agregatéw wody lodowe;j
o poziomie mocy akustycznej 90 dB kazdy i 17 urzadzen do wytwarzania chlodu
o poziomie mocy akustycznej 80 dB kazde. Zmianie ulegta takze planowana
powierzchnia terenu inwestycji z ok. 28,6 ha na ok. 32,14 ha, powierzchnia zabudowy
obiektami kubaturowymi z ok. 12,85 ha na ok. 14,40 ha, a takze powierzchnia
przeznaczona pod nawierzchnie utwardzone z ok. 11,21 ha na ok. 12,92 ha. Na etapie
procedowania poprzedniego wniosku zakonczonego wydaniem zmienianej decyzji
w kwestii sposobu ogrzewania planowanego obiektu przyjeto rozwigzanie polegajace
na dostarczeniu ciepta z sieci miejskiej. Jedynie w przypadku braku takiej mozliwosci
brano pod uwage wybor rozwigzania polegajacego na zastosowaniu indywidualnych
kottow gazowych o mocy do 2000 kW kazdy. Analiza karty dla przedmiotowego
przedsiewziecia w toku postgpowania w sprawie zmiany decyzji wykazala,
ze wnioskodawca zastosuje rozwigzanie polegajace na indywidualnym sposobie
ogrzewania planowanego obiektu, ktory bedzie obejmowat jego wyposazenie w kotly
gazowe o mocy do 2000 kW kazdy i promienniki gazowe o mocy do 55 kW i do 110 kW
kazdy. Zaklada si¢ posadowienie naziemnych zbiornikow/ zbiornika na gaz
LPG/LNG/CNG (w przypadku braku mozliwo$ci podlaczenia do  sieci
cieptowniczej/gazowej lub niewystarczajacych zasobow sieci); w przypadku LNG: wraz
ze stacjg redukcyjno- pomiarowa I-go lub I1-go stopnia (SRP z maksymalnym ci$nieniem
1,6 MPa). Zaktadana jest rowniez mozliwo$¢ montazu paneli fotowoltaicznych na dachu.
Planowane przedsiewzigcie bedzie zaopatrywane w wode z zewngtrznej sieci
wodociggowej. Jako alternatywe przewiduje si¢ wykonanie wilasnego ujecia wody
o zdolnosci poboru wody mniejszej niz 10m*/h, zlokalizowanego na trenie inwestycji
w odlegtosci wigkszej niz 500 m od najblizszego czynnego ujecia wod podziemnych.
Przedsiewzigcie moze by¢ realizowane etapowo, przy czym kazdy etap zawiera¢ bedzie
wszystkie elementy niezbedne do samodzielnego funkcjonowania. Cala infrastruktura
zewngetrzna 1 wewngtrzna umozliwia dowolng konfiguracje uzytkowania 1 realizacji
obiektu. Pozostale uwarunkowania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik 24 sierpnia 2021 roku, znak:
WB1-OSR.6220.27.2021 pozostaja bez zmian. Analiza wplywu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko w zakresie nieobjgtym zmianami zostata juz dokonana
w toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na podstawie karty stwierdzono, ze planowane zmiany w realizacji
przedsigwzigcia nie beda powodowaé znaczaco negatywnego oddzialywania
na srodowisko w stosunku do pierwotnej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik;

odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy 00S, po przeanalizowaniu tresci karty
ustalono, ze realizacja i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia bedzie si¢ wigzaé
z pojawieniem si¢ na jego terenie punktowych zrodet hatasu. Parametry akustyczne
i liczba Zzrodet hatasu przyjete do przeprowadzonej w karcie analizy akustycznej, znalazty
swoje odzwierciedlenie w warunku wpisanym w niniejszej opinii jako gwarant
dotrzymania akustycznych standardow jakosci srodowiska na najblizszych terenach
podlegajacych ochronie przed hatasem. Dodatkowo na wyposazeniu kompleksu hal bgda
si¢ znajdowaly urzadzenia wykorzystywane w sytuacjach awaryjnych, tj. agregaty
pradotworcze o poziomie mocy akustycznej 108 dB oraz pompy diesel o poziomie mocy
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akustycznej 115 dB. W zwiazku z realizacjg przedmiotowej inwestycji na analizowanym
terenie zostang zrealizowane obiekty budowlane, w ktérych nie beda prowadzone procesy
technologiczne powodujace emisj¢ hatasu. Na podstawie tresci dokumentacji
1 ogodlnodostgpnych map ustalono, ze najblizsze tereny chronione akustycznie
zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 1100 m od granicy zaktadu (zabudowa zagrodowa).
Z karty wynika, ze po terenie przedsiewzigcia beda si¢ poruszaly pojazdy ciezarowe
i osobowe. Do analizy akustycznej przyjeto w ciggu 8 najmniej korzystnych godzin pory
dnia ruch 144 samochodéw osobowych oraz 72 samochodow cigzarowych. Dla jednej
najmniej korzystnej godziny pory nocy przyjeto ruch 72 samochoddéw osobowych
i 9 samochodéw cigzarowych. Samochody osobowe bgda parkowaty na wyznaczonych
ok. 839 miejscach parkingowych, a samochody ciezarowe bedg dojezdzaly do ok. 262
dokow zatadunkowych. Dla przyjetych parametréw pracy planowanego przedsigwzigcia
w karcie zostala przez podmiot planujacy realizacj¢ przedsigwzigcia przeprowadzona
analiza akustyczna w programie modelujacym rozprzestrzenianie si¢ dzwigku,
uwzgledniajaca wszystkie planowane w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zrodia
emisji hatasu, ktéra wykazata, ze na granicy najblizszych terenéw chronionych
akustycznie nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 112).
Na podstawie zapisow zawartych w karcie, przy uwzglednieniu charakteru, zakresu
1 lokalizacji planowanego przedsiewzigcia, a takze warunkéw wpisanych w niniejszej
opinii ustalono, ze przedmiotowe przedsiewziecie (z uwzglednieniem planowanych
zmian) nie bedzie narusza¢ akustycznych standardow ochrony S$rodowiska
na najblizszych terenach podlegajacych ochronie przed hatasem, okreslonych
W WWw. rozporzadzeniu,

uwzgledniajac zapis art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$, na podstawie informacji
przedstawionych w karcie stwierdzono, ze ogrzewanie obiektu na etapie eksploatacji
bedzie realizowane z wykorzystaniem indywidualnych kottéw gazowych o mocy
do 2000 kW kazdy, promiennikow gazowych o mocy do 55 kW kazdy i do 110 kW
kazdy oraz nagrzewnic gazowych o mocy do 60 kW 1 do 200 kW kazda. Na podstawie
zgromadzonych materiatow 1 przeprowadzonej w karcie analizy w zakresie
oddziatywania przedsiewzi¢cia na stan powietrza, po uwzglednieniu planowanych przez
wnioskodawce zmian, stwierdzono, ze ze wzgledu na charakter i rodzaj przedsiewzigcia
(wraz z charakterem i1 rodzajem zmian) nie bedzie ono stanowito zagrozenia dla stanu
jakosci powietrza w rejonie jego realizacji. Eksploatacja przedmiotowego
przedsiewzigcia w sposob przedstawiony w karcie nie wplynie na przekroczenie
dopuszczalnych norm w zakresie emisji substancji do powietrza, w zwiazku z czym
spelnione beda wymagania w zakresie ochrony powietrza okreSlone w przepisach.
Analizujac kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy 00§, na podstawie tresci
karty ustalono, ze wprowadzenie rozpatrywanych zmian nie bedzie si¢ wigzato ze zmiang
zrédta zaopatrzenia przedsiewzigcia w wodg¢ (lokalna sie¢ wodociggowa). Nie zmieni si¢
takze sposOb postepowania z wytwarzanymi na terenie przedsigwzigcia $ciekami
bytowymi (odprowadzanie do zewng¢trznej sieci kanalizacji sanitarnej, na podstawie
umowy o odprowadzanie $ciekoOw, a w razie braku mozliwosci zastosowania takiego
rozwigzania — gromadzenie w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, z ktorych beda
odbierane przez uprawniony w tym zakresie podmiot i wywozone do oczyszczalni
sciekoéw). Doprecyzowano jednak, ze jako opcje przewiduje si¢ mozliwo$¢ oczyszczania
scieckow bytowych w przyzaktadowej oczyszczalni $ciekoOw, a nastepnie ich zrzut
do pobliskiego rowu po uzyskaniu niezbednych zezwolen i1 uzgodnien z zarzadca.
W kwestii postepowania z wodami opadowymi 1 roztopowymi w obrgbie inwestycji
ustalono, Zze bgda one odprowadzane w sposob, jaki przyjeto na etapie uzyskiwania
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poddawanej zmianie decyzji, tj. za posrednictwem wewnetrznego systemu kanalizacji
deszczowej do szczelnego zbiornika retencyjnego. Przy czym wody opadowe i roztopowe
pochodzace z nawierzchni utwardzonych przed odprowadzeniem do ww. zbiornika beda
podczyszczane w osadniku zawiesin i separatorze substancji ropopochodnych.
Alternatywnymi, rozwazanymi rowniez przez inwestora rozwigzaniami, jest
odprowadzaniec ww. wod do zewnetrznej sieci kanalizacji deszczowej lub do gruntu
w obrebie terenu inwestycji oraz odprowadzanie do odbiornika w postaci rowu lub cieku.
Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$§ z tresci dokumentacji wynika,
ze na terenie zaktadu odpady bedg magazynowane w pojemnikach lub kontenerach
w miejscach do tego celu przeznaczonych, a nastgpnie bedg przekazywane odbiorcom
uprawnionym w zakresie gospodarki odpadami (w pierwszej kolejnosci do odzysku);

. Usytuowanie przedsigwzigcia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $srodowiska,
W szczeg6Olno$ci przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczenia
si¢ Srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego:

w odniesieniu do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, d oraz i ustawy 00§, uwzgledniajac
charakter przedsiewziecia, lokalizacje 1 planowane rozwigzania techniczne
i technologiczne przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdzono, ze planowana inwestycja
nie bedzie wywierala znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko,
nie przyczyni si¢ do likwidowania obszar6w wodno — blotnych oraz nie wplynie
bezposrednio na pogorszenie stanu gleb, wod powierzchniowych i podziemnych, a takze
na strefy ochronne uje¢ wod i obszary przylegte do jezior;

w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit k ustawy o0o$ ustalono, ze wedlug charakterystyki
Jednolitych Czgéci Wod przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ w granicach zlewni
Jednolitej] Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) o kodzie PLRW600016185747 —
Kopel do Gtuszynki oraz Jednolitej Czesci Wod Podziemnych (JCWPdA) o kodzie
PLGW600060. JCWPd o kodzie PLGW600060, ktora charakteryzuje si¢ dobrym stanem
iloSciowym oraz chemicznym. Jest ona monitorowana, a ocena ryzyka nieosiggnigcia
celow srodowiskowych nie jest zagrozona. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody
na potrzeby zaopatrzania ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia;

natomiast JCWP o kodzie PLRW600016185747 - Kopel do Gluszynki posiada status
naturalnej czesci wod, o aktualnie ztym stanie. Jest ona monitorowana, a w odniesieniu
do ryzyka nieosiagni¢cia celow Srodowiskowych zostata okre§lona jako zagrozona.
Celem s$rodowiskowym dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Dla JCWP PLRW600016185747 przedluzono termin osiggnigcia celu
srodowiskowego ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych do roku 2027. W zlewni
JCWP wystepuje presja rolnicza. W programie dziatan zaplanowano wszystkie mozliwe
dziatania majace na celu ograniczenia tej presji tak, aby mozliwe bylo osiggnigcie
wskaznikow zgodnych z warto$ciami dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbgdny
dla wdrozenia dziatanh, a takze okres niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty
wymierne efekty, dobry stan bedzie mogl by¢ osiagniety do roku 2027;

majac na wzgledzie charakter i1 skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania
1 technologie oraz przy zatozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkow stwierdza
si¢ brak mozliwosci znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia na pozostajgce w zasiggu
oddziatywania jednolite czeSci wod 1 nie stwierdza si¢ negatywnego oddzialywania
przedmiotowego, stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celdéw Srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku
— Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,,Planie gospodarowania wodami



na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1967);

- odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00o$ na podstawie zgromadzonych
materialdw stwierdzono, ze teren przeznaczony pod planowane przedsiewzigcie
zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pdzn. zm.). Najblizej potozonym
obszarem Natura 2000 jest obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Sredzkiej
Strugi PLH300057, oddalony o 4,7 km od miejsca realizacji przedsiewzigcia. Ponadto,
jak wskazal wnioskodawca, na terenie przedsigwziecia znajdujg si¢ 2 obszary stanowisk
archeologicznych. Majac na wzgledzie charakter planowanych zmian, ktére nie wptyng
na srodowisko przyrodnicze, lokalizacje planowanego przedsigwzigcia poza obszarami
chronionymi, na gruncie ornym oraz brak konieczno$ci wycinki drzew i krzewow,
nie przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na roznorodnos$¢ biologiczna, rozumiang jako liczebnos$¢ i kondycje
populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsigwzigcia
nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegolno$ci na siedliska przyrodnicze,
gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone
obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci poszczegdlnych obszarow Natura
2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na krajobraz, korytarze ekologiczne
i funkcje ekosystemu;

3. Rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 1 i 2:

- uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$ stwierdzono,
iz ze wzgledu na skale i1 rodzaj planowanych zmian, a takze na lokalizacje
przedsiewziecia, w fazie eksploatacji nie przewiduje si¢ istotnych powigzan z innymi
przedsiewzieciami, ani kumulowania si¢ oddziatywan planowanego przedsiewzigcia
z oddziatywaniem innych przedsiewzig¢;

- ze wzgledu na skale, rodzaj 1 charakter przewidywanych zmian stwierdzono,
ze realizacja przedsigwzigcia z ich uwzglednieniem nie bedzie si¢ wigzata z negatywnym
oddziatywaniem na lokalne warunki gruntowo-wodne. Nie przewiduje si¢ rowniez
wplywu na dotychczasowy sposob prowadzenia gospodarki wodno-$ciekowej
w zakladzie, a takZze na obecnie prowadzong gospodarke odpadami;

- na podstawie gromadzonych materiatow stwierdzono, Ze realizacja analizowanego
przedsiewzigcia z uwzglednieniem planowanych zmian nie wptynie znaczaco negatywnie
zarowno na stan wod powierzchniowych, jak 1 podziemnych. W odniesieniu
do art. 63 wust. 1 pkt 2 lit. a, d, 1 ustawy oo$§ ustalono, ze planowane przedsigwzigcie
nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych oraz innych obszarach o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych 1 obszarach objetych ochrong, w tym w obrebie stref
ochronnych uje¢ wod. Ponadto, z karty nie wynika, aby przedsiewzigcie bylo potozone
na obszarach o znaczeniu historycznym, kulturowym oraz archeologicznym. Nie bgdzie
takze zlokalizowane na obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, obszarach gorskich
1 lesnych, a takze na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. Nie przewiduje si¢ takze
przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska na przedmiotowym obszarze w zwigzku
z realizacja przedsiewziecia,

- bioragc pod uwage kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00§,
po przeprowadzeniu analizy dokumentacji ustalono, ze ze wzgledu na rodzaj, lokalizacje
oraz potozenie geograficzne przedsiewziecia jego realizacja z uwzglednieniem
planowanych zmian nie spowoduje wystgpienia powaznej awarii czy katastrofy
naturalnej przy uwzglednieniu planowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych,
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a ryzyko katastrofy budowlanej bedzie ograniczone. Przedsigwzigcie nie zalicza
si¢ do kategorii zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii
przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 roku
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 roku poz. 138);

- uwzgledniajgc kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie si¢ wigzala z nadmiernym
wykorzystaniem zasoboéw naturalnych. W wyniku realizacji i eksploatacji inwestycji
nie bedzie dochodzi¢ do znaczacego negatywnego wpltywu na bior6znorodnos¢,

- zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ przeanalizowano =zasieg, wielkos¢
1 zlozono$¢ oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czgstotliwosé
1 odwracalno$¢ oraz mozliwo$¢ powigzania z innymi przedsigwzi¢ciami i ustalono,
ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociggnie za sobg zagrozen
dla srodowiska. Przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie transgranicznie oddzialywac
na $rodowisko.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia na gruncie ornym oraz brak wycinki
drzew 1 krzewow, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwziecia
na $rodowisko przyrodnicze, W tym na réznorodnos¢ biologiczng rozumiang jako liczebnosé
1 kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych,
rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie takze
na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki ro$lin
1 zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000,
ani pogorszenia integralno$ci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie
na funkcje ekosystemu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 roku znak WB1-OSR.6220.31.2022 Burmistrz
Miasta 1 Gminy Kornik na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 2000)
zawiadomit, ze zostaly zebrane dokumenty i uzgodnienia w sprawie zmiany decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24 sierpnia
2021 roku znak WB1-OSR.6220.27.2021 wydanej dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie zespotu hal produkcyjno - magazynowo - ustugowych wraz z infrastrukturg oraz
zapleczami socjalno - biurowymi projektowanego na terenie obejmujacym dziatki nr 24 i 25,
obreb Robakowo, gm. Kornik, pow. poznanski, woj. wielkopolskie oraz, ze jest mozliwos¢
zapoznania si¢ z dokumentami w ww. sprawie i zlozenia ewentualnych uwag i wnioskow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. W przedmiotowym terminie nie
wplynety uwagi i wnioski w stosunku do przedmiotowej inwestycji.

Z uwagi na odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigecia na $rodowisko, postepowanie w przedmiotowe] sprawie nie wymagalo
zapewnienia mozliwos$ci udzialu spoteczenstwa.

Biorac pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia,
w szczegolnosSci rozwigzania chronigce Srodowisko na etapie realizacji 1 eksploatacji
inwestycji oraz opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, organ uznat, Zze planowane przedsiewzigcie nie wplynie
W znaczacy negatywny sposob na srodowisko. Stwierdzono takze, ze po zrealizowaniu
inwestycji przez inwestora warunkow zawartych w przedtozonych dokumentach, realizacja
przedmiotowej inwestycji bedzie zgodna z wymaganiami ochrony srodowiska.

Poniewaz w toku postgpowania nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
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roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022
roku, poz. 1029) w niniejszej decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Pouczenie

1. Od powyzszej decyzji sluzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Poznaniu al. Niepodleglosci 16/18 za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.

2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako zalacznik do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la
ustawy OOS, moze zosta¢ ztozona w terminie 6 lat od dnia, w ktorym stata sie ona
ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ust. OOS.

3. W przypadku etapowania inwestycji - gdy warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sg nadal aktualne - istnieje mozliwos¢
wydhuzenia ww. terminu do 10 lat. Zajecie stanowiska w tym zakresie nastepuje w drodze
postanowienia organu wydajacego przedmiotowa decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktore mozna si¢ ubiega¢ po osiggnieciu przez decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach statusu decyzji ostatecznej i przed uptywem terminu
6 lat, o ktérym mowa w punkcie 2 pouczenia.

4. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postegpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze stronom nie przystuguje prawo do odwotania
si¢ ani skargi do sadu administracyjnego. Przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
jej wykonanie.

Zataczniki:
1. Charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymuja:

1. PDC Industrial Center 203 Sp. z 0.0., Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa,
2. Krzysztof Rabiczko,

3. Urzad Gminy Kleszczewo, ul. Poznanska 4, 63-005 Kleszczewo,

4. Starosta Poznanski, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan,

5. ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu,
3. Dyrektor PGW ,,Wody Polskie” w Poznaniu.

Sprawe prowadzi:
Krzysztof Ratajczak
Tel. 618170411 wew. 671
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