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Przemystaw Pacholski
Burmistrz

Miasta i Gminy Koérnik

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w zalaczeniu przekazuje uchwate Kolegium
Izby Nr 17/970/2023 z dnia 21 czerweca 2023 r. podjeta po rozpatrzeniu wniesionych
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
Nr 0911/61/2022 z dnia 22 maja 2023 r.

Do wiadomosci:
Rada Miasta i Gminy Kornik







Uchwala Nr 17/970/2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668, z p6zn. zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

postanawia

po rozpatrzeniu wniesionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik, pismem z dnia
7 czerwca 2023 r. (wplyw do Izby dnia 7 czerwca 2023 r.), ktérym Burmistrz wniost
zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 5, 7, 8, 9, 11, 13 pkt 2 sformulowanych na
podstawie nieprawidlowosci zawartych w czesei I, w pkt 4, 7, 8, 9, pkt 10 ppkt 1 oraz pkt 14
ppkt 2 wystgpienia pokontrolnego

1) uwzglednié zastrzezenia Burmistrza Miasta i Gminy K6rnik poprzez:

— wykreslenie opisu nieprawidlowos$ci (ustalen) zawartych w czeSci I, w pkt 11
wystgpienia pokontrolnego w brzmieniu:
Kontrola wydatkéw biezqcych z tytulu podrozy stuzbowych pracownikéw w badanej
w trakcie kontroli prébie, wykazala ze na ,, Poleceniach wyjazdu stuzbowego” w pozycji
.srodek lokomocji”, w przypadkach korzystania z prywatnego samochodu pracownika,
umieszczano zapis ,,samochdd prywatny” bez podania marki i numeru rejestracyjnego
pojazdu, co bylo niezgodne z regulacjami wewnetrznymi wprowadzonymi Zarzqdzeniem
nr 99/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia 17 lipca 2019 r. sprawie zasad
delegowania oraz rozliczania kosztéw krajowych podrozy stuzbowych pracownikéw Urzedu
Miasta i Gminy Kérnik, w ktorym, w § 5 okreslono: ., Srodek transportu wlasciwy do odbycia
podrézy stuzbowej, jego rodzaj i klasg okreslajq osoby wymienione w § 1 ust. 3 w poleceniu
wyjazdu stuzbowego, kierujgc sig¢ zasadq racjonalizacji kosztéw podrozy z uwzglednieniem
Jej charakteru i utrudnien zwigzanych z dojazdem”.

— wykreslenie z wystgpienia pokontrolnego wniosku pokontrolnego Nr 11 w brzmieniu:
Zobowigzaé¢ merytorycznie odpowiedzialnych pracownikow do stosowania uregulowan
wewnetrznych w zakresie polecen wyjazdu stuzbowego.

2) Oddali¢ wniesione zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych nr §, 7,8, 9,
13 pkt 2.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 maja 2023 r. WK-0911/61/2022 Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu skierowata do Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik wystgpienie pokontrolne,
w  ktérym przedstawione zostaly nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli
kompleksowej oraz sformutowanych zostalo 13 wnioskow pokontrolnych. Wystgpienie
pokontrolne zostato sporzadzone na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej, zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 28 marca 2023 r. Ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru wystgpienia pokontrolnego wynika, ze zostalo ono
doreczone Burmistrzowi w dniu 25 maja 2023 r. Termin na wniesienie zastrzezen, o ktérym




mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych - uptywat w dniu 7 czerwca
2023 r. Zastrzezenia wplynety do tut. Izby w dniu 7 czerwca 2023 r.

Na podstawie powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia zostaly wniesione w terminie
14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Kolegium Izby odnoszac si¢ do zastrzezen wniesionych w odniesieniu do poszczegolnych
wnioskow pokontrolnych, ustalito i zwazyto co nastepuje.

W pismie z dnia 7 czerwca 2023 r. Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik wniést zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych sformutowanych w czesci I, wpkt: 5,7, 8,9, 111 13.

Whnoszgc zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformulowanego w czesci I, w pkt 5
Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik, podal ze:

W odniesieniu do pkt 5 ww. wystgpienia, w ktérym Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wskazala, ze nalezy , Przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519, ze zm.). Podjgé
dzialania majqce na celu zréwnowazenie dochodéw z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi z kosztami prowadzenia tej dzialalnosci, w celu uniknigcia angazowania innych
Srodkéw  budzetu na finansowanie kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi.
Odstgpstwem od powyzszej reguly moze byé jedynie regulacja wynikajgca z przepisu art. 6 r
ust. 2 da- dodana ustawq z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach, ustawy -Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U, z
2021 r. poz. 1648), zgodnie z kidrq rada gminy moze postanowi¢, w drodze uchwaly, o pokryciu
czgsci - kosztéw  gospodarowania  odpadami  komunalnymi  z  dochodow  wlasnych
niepochodzqgcych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku
gdy:

—Srodki pozyskane z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sq
niewystarczajgce na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym kosztéw, o kiorych mowa w art. 6 r ust. 2-2¢;

—celem jest obnizenie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych od
wlascicieli nieruchomosci.

Powyzsze stanowisko jest konsekwencjg blednej wykladni art. 6r ust. 2da ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2022r.
poz. 2519 ze zm.) [dalej: UCPG]

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik, podal ze:

»Przepis ten, stanowiqcy podstawe podejmowania uchwal w sprawie pokrycia czesci kosztéw
gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wlasnych niepochodzqcych z pobranej
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostal dodany do UCPG z_dniem
23 wrzesnia 2021 roku na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz
ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1648)

Ustawa nowelizujgca nie zawierala w przedmiotowym zakresie zadnych przepiséw
przejsciowych. W szczegdlnosci nie regulowala sytuacji, w kidrych nieréwnowaga finansowa
systemu odpadowego powstala na skutek zdarzen majgcych miejsce przed dniem wejscia




w Zycie ustawy nowelizujgcej, w szczegdlnosci na skutek realizacji umow zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.

Co wigcej przepis ten budzil od poczqtku liczne wqlpliwosci interpretacyjne, kidre zostaly
szczegolowo opisane w wystgpieniu Zwigzku Miast Polskich do Ministersiwa Klimatu
i Srodowiska oraz Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W odpowiedzi KR RIO z dnia 15 listopada 2021 roku (znak: KRRIO-OOI 1/0700-2/60-4/21)
Jednoznacznie wynika, iz takze w ocenie tego organu art. 6r ust. 2a UCPG budzi liczne
waipliwosci interpretacyjne nie pozwalajqce na jego jednoznaczng interpretacje.

Dodany do ustawy przepis okresla dwie przestanki warunkujgce mozliwosé wydatkowania na
cele odpadowe Srodkéw niepochodzqgcych z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

1) Srodki pozyskane z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sq niewystarczajgce
na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
w tym kosztow, o ktérych mowa w ust. 2-2¢

2) celem jest obnizenie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych od
wlascicieli nieruchomosci

Rada Miasta i Gminy Kérnik po wejsciu w zycie przedmiotowego przepisu, w okresie objetym
kontrolq RIO, nie obnizala stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stqd tez
przestanka 2 pozostaje bez znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Przestanka 1 dotyczgca wydatkowania srodkéw niepochodzqcych z oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na cele odpadowe musi byé rozpatrywana przez pryzmat ogélnych
przepisow dotyczqcych finanséw publicznych, w tym zabezpieczenia w budzecie gminy srodkow
na realizacje okreslonych zadar. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na cele odpadowe
odbywalo sig na podstawie uchwaly budzetowej na rok 2021.

Uchwala budzetowa Gminy i Miasta Kérnik na rok 20211 zawierala pierwotnie réwnowage
pomiedzy kosztami gminnego systemu odpadowego, a dochodami pochodzgcymi z oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Dopiero w trakcie trwania roku budzetowego, w zwigzku dynamikq systemu odpadowego
wynikajqcq przede wszystkim z narzuconych UCPG rozwiqzan dotyczqcych rozliczen z tytutu
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, prowadzone przez wydzial merytoryczny
analizy wykazaly, ze pierwotnie zaplanowane w budzecie $rodki prawdopodobnie nie pokryjq
w pelni uslug zwigzanych z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych. Dodatkowo w ramach obslugi systemu konieczny stal si¢ m.in. zakup ustug
zwiqzanych z likwidacjq dzikich wysypisk.

Kluczowa w tym zakresie zmiana uchwaly budzetowej zwigkszajgca kwote wydatkéw
przeznaczonych na cele odpadowe zostala podjeta na skutek inicjatywy Burmistrza Miasta i
Gminy Kornik przedfozonej radnym w dniu 21 wrzesnia 2021 roku. a wiec na dwa dni przed
wejSciem w zycie ww. ustawy nowelizujgcej. Tym samym podkreslic nalezy, iz procedura
zmiany budzetu Gminy skutkujgca powstaniem nierdwnowagi finansowej w gminnym systemie
odpadowym zostala zainicjowana przed dniem wejscia w zycie art. 6r ust. 2da UCPG.

Majgc powyzsze na uwadze art. 6r ust. 2da UCPG nalezy odnosic¢ do dziatar: organdw Gminy
inicjowanych po wejsciu w zycie przedmiotowego przepisu, w tym do pokrywania kosztéw
powstalych na skutek zdarzer prawnych majgeych miejsce po tej dacie.

Tak tez postqpita Rada Miasta i Gminy Kornik podejmujgc w dniu 27 pazdziernika 2021 roku
uchwale Nr XXXVII/512/2021 w sprawie pokrycia czesci kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodéw wlasnych niepochodzqgcych z pobranej oplaty za gospodarowanie

3




odpadami komunalnymi. Uchwala ta w’eszla w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku i zostala
uwzgledniona w ramach procedury budzetowej na rok 2022.

Raz jeszcze podkreslic nalezy - odwolujgc sie w tym zakresie do cytowanego powyzej
stanowiska Krajowej Rady RIO — iz ,tres¢ art. 6r ust. 2da u.c.p.g. nie pozwala na
Jednoznaczne rozstrzygniecie przedstawionych wqtpliwosci”, w tym, dotyczqcych terminu
w jakim powinna zostaé podjeta uchwata doptatowa.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, iz zgodnie z art. 6r ust. 2b UCPG z pobranych oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty usuniecia odpadow
komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Por. uchwala XXVII/373/2020 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Kornik na 2021 rok

Wydatkowanie na ten cel srodkéw pochodzqcych z oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie jest obowigzkowe. W tym zakresie ustawodawca swiadomie roznicuje sposob
redakcji przepiséw okreslajgcych wydatki, ktére muszqg by¢ finansowane ze Srodkow
pochodzqcych z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (por. art. 6r ust. 2 UCPG:

. Z pobranych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore obejmujg koszty:
(...)) oraz przepiséw okreslajgcych wydatki, ktére mogq (ale nie muszq) by¢ finansowane ze
srodkéw pochodzgcych z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (por. art. 6r ust.
2da UCPG).

Opis nieprawidlowos$ci (ustalen) zawarty zostal w czesci I, w pkt 4 wystapienia
pokontrolnego w brzmieniu:

Dochody uzyskane w 2021 r. przez Miasto i Gming Kornik z tytutu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wraz z pozostalymi dochodami zwiazanymi z jej poborem
sklasyfikowanymi w rozdziale 90002 wyniosty agcznie 14.776.604,91 zi (na kwotg planowang
14.688.500,00 zI), =z tego: oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(§ 0490) 14.683.569,92 zt (na kwote planowang 14.634.000,00 zI). Wydatki poniesione na
funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (rozdziat 90002) wyniosty
tacznie 17.643.385,95 zt (na kwotg planowang 17.895.500,00 z1).

W zlozonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach Skarbnik Miasta i Gminy Koérnik podala, ze:
LW 2021 r. nadwyzka kosztéw systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2021 r.
nad dochodami pochodzqcych z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zrealizowanymi w 2021 r., zostala pokryta z innych dochodow wlasnych.”

Rada Miasta i Gminy Kérnik podj¢ta uchwate Nr XXXVII/512/2021 z dnia 27 pazdziernika
2021 r. w sprawie pokrycia czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi
z dochoddéw wiasnych niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gdzie w § 1 wskazano ,, Postanawia sie, o pokryciu czesci kosztéw
gospodarowania odpadami komunalnymi w wysokosci stanowigcej réznice dochodow z tytulu
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi a wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym
zadaniem. ”.

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 132-133 protokotu i aktach
kontroli B.II1.1.55, B.IIL.1.68, B.III.1.69 1 B.I11.1.70.




Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 4 wystgpienia pokontrolnego
sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 5 w brzmieniu:

Przestrzega¢ przepisbw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519, ze zm.). Podja¢ dziatania majgce na celu
zrownowazenie dochodow z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi z kosztami
prowadzenia tej dziatalnosci, w celu unikniecia angazowania innych $rodkéw budzetu na
finansowanie kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi. Odstgpstwem od powyzszej
reguly moze by¢ jedynie regulacja wynikajaca z przepisu art. 6r ust. 2da — dodana ustawa
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoscei 1 porzadku w gminach,
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1648),
zgodnie z ktérg rada gminy moze postanowié, w drodze uchwaly, o pokryciu czesci kosztow
gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wiasnych niepochodzacych z pobranej
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku gdy:

—srodki pozyskane =z oplat za gospodarowanie odpadami  komunalnymi s3
niewystarczajgce na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym kosztéw, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2-2c;

—celem jest obniZenie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych
od wiascicieli nieruchomogci.

Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy dokumentacji znajdujgcej si¢ w posiadaniu Izby,
w tym protokolu oraz akt kontroli, ktére stanowily podstawe do sformutowania ww.
nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego wskazuje, ze:

Dochody uzyskane w 2021 r. przez Miasto i Gming Kérnik z tytutu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wraz z pozostatymi dochodami zwigzanymi z jej poborem
sklasyfikowanymi w rozdziale 90002 wyniosty tacznie 14.776.604,91 zt (na kwote planowang
14.688.500,00 z1), z tego: oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi (§ 0490)
14.683.569,92 zt (na kwotg planowana 14.634.000,00 zt).

Wydatki poniesione na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
(rozdziat 90002) wyniosty tacznie 17.643.385,95 7t (na kwote planowang 17.895.500,00 z1).

W wyniku poréwnania sumy wydatkéw poniesionych w 2021 r. na funkcjonowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi do wykonanych dochodéw z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (wraz z pozostatymi dochodami zwigzanymi z jej
poborem) ustalono, ze wydatki byty wyzsze 0 2.866.781,04 zt.

W wyjadnieniu zlozonym w tej sprawie, Skarbnik Miasta i Gminy Koérnik potwierdzita, ze:
W W 2021 r. nadwyzka kosztéw systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2021 r.
nad dochodami pochodzqcych z oplat za gospodarowanie odpadami  komunalnymi,
zrealizowanymi w 2021 r., zostala pokryta z innych dochodéw wlasnych.”

Projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu zwiekszajacej wydatki na finansowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi (wg informacji zamieszczonej w tresci zastrzezen)
zostal przekazany radnym w dniu 21 wrzeénia 2021 roku, a zatem 13 dni po opublikowaniu
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1648), ktére nastapito w dniu 8 wrzesnia 2021 r. i na dwa dni przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji. Uchwala zmieniajgca budzet Nr XXXV1/491/2021 zwiekszajaca dochody




w rozdz. 90002 o kwote 45.200,00 zt i wydatki w rozdz. 90002 o kwotg 2.502.200,00 zt zostala
podjeta w dniu 29 wrzesnia 2021 roku, a zatem 7 dni po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zatem Burmistrz winien mie¢ $wiadomo$¢, iz zmiana budzetu, a nastepnie jego realizacja
winna nastgpi¢ z uwzglednieniem przepisu art. 6r ust. 2da ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

W tresci zastrzezen Burmistrz dodatkowo wskazal, ze ,,w ramach obstugi systemu konieczny
stal sie m.in. zakup ustug zwigzanych z likwidacjq dzikich wysypisk”.

W mysl art. 61 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z pobranych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore obejmuja koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2) tworzenia 1 utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postgpowania z odpadami komunalnymi.
Wymienione wyzej koszty stanowig obligatoryjne elementy finansowane w ramach systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, natomiast pokrywanie kosztow usunigcia odpadoéw
komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — nalezy do fakultatywnych kierunkow
wydatkowania $rodkéw pochodzgcych z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
okreslonych w art. 6r ust. 2b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z analizy uzasadnienia zatgczonego do uchwaty Nr XXXV1/491/2021 z dnia 29 wrze$nia 2021
roku wynika, iz powodem zwigkszenia wydatkéw na finansowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi nie byly ustugi zwigzane z likwidacjg dzikich wysypisk, lecz nizej
opisane wydatki:

,900/90002/4010,4110,4120,4300 — dokonuje si¢ zwigkszenia wydatkéw w Ilgcznej kwocie
2.500.000,00 zt =z przeznaczeniem na uslugi zwigzane z odbiorem, transportem
i zagospodarowaniem odpadow komunalnych oraz koszty wynagrodzen pracownikow Urzedu,
900/90002/4300 — dokonuje si¢ zwigkszenia wydatkéw w kwocie 2.200,00 zt na organizacje
VI Festynu Ekologicznego (Srodki z darowizn pienigznych)”,

tj. koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
w art. 6r ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z dokumentéw bedgcych w dyspozycji Izby wynika, ze Burmistrz zmieniajac budzet na 2021
rok zarzgdzeniem Nr 138/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. samodzielnie zadecydowal o kolejnym
zwigkszeniu wydatkow biezgcych w rozdz. 90002 o kwotg 750.000,00 zl, mimo iz organ
stanowigcy nie podjgt uchwaty na podstawie przepisu art. 6r ust. 2da ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

Rada Miasta i Gminy Kornik podjeta uchwate Nr XXXVII/512/2021 z dnia 27 pazdziernika
2021 r., w ktorej w § 1 wskazata, ze: , Postanawia sig, o pokryciu czesci kosztow
gospodarowania odpadami komunalnymi w wysokosci stanowiqcej réznice dochodow z tytutu
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi a wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym
zadaniem”’.

W § 3 ww. uchwaly postanowiono, ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2022 roku”.

Z uwagi na to, ze Rada Miasta i Gminy Kdrnik nie podjeta w 2021 r. uchwaty o pokryciu czgsci
kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi za 2021 r. z dochodéw wiasnych
niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
sformutowano nieprawidtowos¢ ujeta w czesci I pkt 4 wystapienia pokontrolnego.




Z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2519, ze zm.) wynika generalna zasada kalkulowania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w takiej wysokosci, aby z pobranych opflat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywata koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Stad w ocenie Kolegium zasadnie zostal sprecyzowany wniosek pokontrolny zawierajgcy
wezwanie do podjgcia przez Miasto i Gmine Kornik dziatan majacych na celu zréwnowazenie
dochodoéw z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi z kosztami prowadzenia tej
dziatalnosci, w celu uniknigcia angazowania innych srodkéw budzetu na finansowanie kosztow
gospodarowania odpadami komunalnymi.

W dalszej czgsci wniosku pokontrolnego wskazano mozliwosé odstepstwa od powyzszej
reguly, wynikajacg z przepisu art. 6r ust. 2da — dodang ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 1.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 1. poz. 1648).

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformulowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w czescei I pkt 4
wystapienia wniosek pokontrolny Nr 5 jest zasadny i podstawa prawna przy jego formutowaniu
byla prawidtowa.

Wnoszgc zastrzezenia wniosku pokontrolnego sformulowanego w czesei I, w pkt 7
Burmistrz Miasta i Gminy Kornik, podal ze:

» W odniesieniu do pkt 7 ww. wystgpienia, w ktérym Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wskazata, ze ,, Realizacje ustug zlecaé stosownie do przepiséw art, 44 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm. ), zgodnie
z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych zawierajq umowy, kiérych przedmiotem sq
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej. Jezeli ustalona z nalezytq
starannosciq wartos¢ realizowanej ustugi jest réwna lub przekracza kwote, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwie#; publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) stosowac przepisy ww. ustawy” sformutowanego wobec zawarcia
przez Miasto i Gming Kérnik uméw z ZGO Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu z siedzibq w Witaszyczkach, wskazuje na jego
nieadekwatnos¢ w zaistnialym stanie faktycznym.

Kontrolowany w swoich wyjasnieniach podkreslal nature prawng stosunku fgczgcego go z ZGO
Spdika z ograniczonq odpowiedzialnoscig w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu
z siedzibq w Witaszyczkach oraz jej pozakontrakiowy charakter (oparcie w uchwalach Rady
Miasta i Gminy Komik). Pozakontraktowy (uchwatowy) charakter relacji prawnej zachodzqcej
pomigdzy ww. podmiotami czyni zalecenie pokontrolne nieuzasadnionym. Przepis art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznych (dalej u.fp.) odnosi si¢ wylgeznie do relacji kontraktowych, na
co wprost wskazuje jego tres¢ {verba legis - zawierajg umowy. W obszarze relacji
kontraktowych wskazany przepis ustanawia domniemanie koniecznosci zastosowania regulacji
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwiew publicznych (dalej P.zp.). Powyisze
koresponduje z zakresem przedmiotowym P.z.p., kiéry to akt reguluje procedure zawierania
umow odplatnych, ktérych przedmiotem jest realizacja ustug, dostaw lub robdt budowlanych
przez wykonawce.

Relacja o charakterze wiadczo-wlascicielskim, jako relacja pozakontraktowa pozostaje poza
zakresem normowania przepisami P.z.p. Powyzsze ukazuje wprost zestawienie przepisow art.
203 ugk Regulacja art. 3 ustawy o gospodarce komunalnej (dalej u.g.k.) dotyczy relacji
kontraktowych i stanowi, ze ,Jednostki samorzqdu terytorialnego w drodze umowy mogq
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powierzac wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom
prawnym lub  jednostkom organizacyjnym  nieposiadajgcym — osobowosci  prawnej
z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398, z pézn. zm. 1)
oraz przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
305) na zasadach ogolnych albo w trybie przepiséw:
1) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz.
711 ze zm.),
2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, ze
zZm.);
3) ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1057, ze zm.);
4) ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2020 r. poz.
1944 ze zm.),
5) ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1528, ze zm.)”.
Z kolei art. 2 u.g. k. odnosi si¢ do relacji pozakontraktowych, a wigc takich jakie wystepowaly
pomiedzy Gming, a ZGO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie - Wielkopolskie
Centrum Recyklingu z siedzibg w Witaszyczkach. Zgodnie z art. 2 u.gk , gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzqdu terytorialnego w szczegdlnosci
w formach samorzgdowego zakladu budzetowego lub spolek prawa handlowego.
W ramach relacji o charakterze pozakontraktowym w rozumieniu art. 2 u.g.k. zawierane sq akty
uszczegolawiajgce realizacje zadan z zakresu gospodarki komunalnej, tzw. umowy
wykonawcze, analogiczne do zawartej przez Gming z ZGO Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu z siedzibg
w Witaszyczkach.
Powyzsze nie modyfikuje istoty relacji prawnej pomiedzy Gming, a Spdtkg, jako relacji
o charakterze pozakontraktowym. Jednoczesnie takie relacje prawne sq akceptowane przez
organy administracji publicznej, jako zgodne z prawem i jako niepodlegajgce regulacjom P.z.p.
Tytutem przykladu w wystgpieniu pokontrolnym NIK (KBF.410.008.01.2015) wskazuje, ze
. Z piecioma spétkami, (...), miasto stoleczne Warszawa zawarlo wieloletnie umowy
wykonawcze powierzajgce tym spolkom realizacje zadah nalezqcych do zadan jednostek
samorzqdu terytorialnego (...) majgc na wzgledzie przepis art. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, powierzenie wykonywania tych zadan nie wymagalo uwzglednienia przepiséw
ustawy o zamowieniach publicznych Zbieznie uznalo Kolegium RIO w Lodzi w uchwale nr
24/67/2022 z dnia 27 lipca 2022 r. podkreslajgc, ze ,, W przypadku realizacji zadan
uzytecznosci publicznej w trybie przewidzianym w art. 2 ustawy gmina decyduje si¢ na
wykonywanie konkretnych zadan wilasnymi sitami, dzialajqc za posrednictwem swojej spotki
(..). W sytuacji tej nie dochodzi do zawarcia umowy cywilnoprawnej pomigdzy jednostka
samorzqdu terytorialnego a spotka komunalna lako podmiotem, ktory oferuje roboty
budowlane, ustugi lub dostawy. (... ) W zwigzku z powyzszym nie znajda tu tez zastosowania
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych. ”
Wyrainego podkreslenia wymaga, ze pozakontraktowe realizowanie ustug przez Gming, nie
narusza przy tym regulacji in-house uregulowanych w art. 214 ust. 1 pkt 11-14 P.z.p. Majg one
bowiem wzgledem siebie charakter alternatywny. Wskazuje na to m.in. Prezes UZP uznajgc, ze
. instytucja in-house wprowadzona do ustawy Pzp nowelizacjq z dnia 22 czerwca 2016 r. nie
wyklucza i nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu zadan wlasnych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzgdowej w_drodze
ustawy o gospodarce komunalnej” (UZP, Wspdlpraca publiczno-publiczna w rozumieniu
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, s. 7).




Tozsame stanowisko wyrazono m.in. w odpowiedzi na interpelacje nr 6264 z dnia
17 pazdziernika 2016 r., wskazujqc, ze wprowadzona regulacja zaméwiers in— house w istocie
nie zmienia funkcjonujqcej juz w polskim porzqdku prawnym regulacji zwigzanej z realizacja
przez jednostki samorzqdu terytorialnego zadarn wilasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzqdowej. (..) Nalezy zatem wskazaé, ze instytucja in—house
wprowadzona do ustawy P.z.p. nowelizacjq z dnia 22 czerwca 2016 r. nie wyklucza i nie stoi w
sprzeczno$ci w wykonywaniu zadar wltasnych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, w celu
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzqdowej w drodze ustawy o gospodarce
komunalnej. (..) A zatem, dwie omawiane wyzej regulacje nie wykluczajg sie wzajemnie i sq
wzgledem siebie irrelewantne.” Tak réwniez wskazato KIO w wyroku z dnia 27 grudnia
2018 r., KIO 2567/18.

Kontrolowany nie ma obowigzku stosowania przepiséw P.z.p. w tym dotyczqcych zaméwie in-
house (art. 214 ust. 1 pkt 11-14 P.z.p.), jezeli zgodnie z decyzjq organu uchwatodawczego
zadania te majq by¢ realizowane w formie spéiki prawa handlowego, 1j. zgodnie z art. 2 u. gk
W kontrolowanym stanie faktycznym stosowna decyzja zostala podjeta przez Rade Miasta i
Gminy w Koérniku czemu organ ten dal wyraz w uchwalach wskazywanych przez
Kontrolowanego. Po okresleniu przez organ stanowigcy JST sposobu i formy prowadzenia
gospodarki komunalnej (w sposob o ktérym mowa w art. 2 u.g.k /przypis w pismie Burmistrza:
» Wybdr sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej oznacza, przede wszystkim, decyzje co
do wykonania okreslonego zadania samorzqdowego we wlasnym zakresie lub zlecenie go na
zewnqtrz” (C. Banasinski, K. M Jaroszynski, Komentarz do art. 4 ughk (w:) Ustawa
o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, SIP LEX./ w formie spolki
komunalnej), organ wykonawczy dookreslil, uszczegélowil i skonkretyzowal warunki realizacji
poszczegdlnych zadan przez Spétke. Nastepowalo to umowami wykonawczymi.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zawieranie tzw. ,,uméw wykonawczych” stanowi powszechng
prakiyke w przypadku stosunkéw powierzeniowych o kidrych mowa w art. 2 u.g.k.

Nalezy przy tym wskazac, ze swobode w doborze jednej z form realizacji zadan potwierdza m.in.
ISUE uznajqc, ze ..<organy wladzy publicznej>, postrzegane jako orgamy posiadajgce
uprawnienia normatywne, a nie jako instytucie lub podmioty zamawiajgce, majg swobode
decydowania o tym, jak najlepiej zarzqdzac¢ wykonaniem robét budowlanych lub swiadczeniem
ustug, aby zapewnié w szczegolnosci wysoki poziom jakosci, bezpieczenistwa i przystepnosci,
rowne {trakiowanie i propagowanie powszechnego dostgpu oraz praw uzytkownikéw
w dziedzinie ustug publicznych. (..) wspomniane organy mogq zdecydowaé, czy bedqg
wykonywaé swoje  zadania w zakresie interesu publicznego z wykorzystaniem wiasnych
zasobow, czy we wspdlpracy z innymi organami, lub czy powierza je wykonawcom.”
(postanowienie TSUE z dnia 2 kwietnia 2020 r., C-3/19).

Powyzsze, na gruncie prawa krajowego podkresla rowniez dokiryna wskazujgc, ze ,, regulacji
ustawy o gospodarce komunalnej wylaniajq si¢ rozlegle gwarancje autonomii wladz
samorzqdowych w zakresie decydowania o formach i metodach prowadzenia gospodarki
komunalnej.  Autonomia ta wynika z konstytucyjnych gwarancii - samodzielnosci
i publicznoprawnej podmiotowosci samorzqdoéw. Ustawodawca czy organy administracji
rzqdowej nie mogq narzuca¢ gminom czy powiatom jednolitego, zuniformizowanego modelu
prowadzenia gospodarki komunalnej U (D. Szescilo, Autonomia samorzqdu w sferze
gospodarki komunalnej a ochrona interesu publicznego, Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost
Gospodarczy, nr 41 (1/2015), 5. 531).

Wobec powyzszego nalezy ponownie podkreslié, ze spétka komunalna stanowi forme realizacji
zadar komunalnych. Realizacja zadah, w tym ustug, dostaw czy robot budowlanych wigze sig
z wydatkowaniem Srodkéw pienigznych (ponoszeniem kosztéw). Jezeli koszty te nie sq
pokrywane z oplat uiszczanych przez beneficjentéw finalnych (w czesci lub calosci), lub inne




podmioty, pokrywane sq one przez podmiot powierzajgcy realizacje zadania. Wynika to wprost
m.in. z regulacji Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy pavistwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (notyfikowana jako
dokument nr C(2011) 9380). Tekst majqcy znaczenie dla EOG. Zgodnie z motywem 2 ust. 1 ww.
Decyzji KE .. konieczne moze by¢ udzielenie przez panstwo wsparcia finansowego, ktére pokryje
cze$¢ lub calos¢ szczegdlnych kosztow wynikajgcych ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustuz
publicznych. W konsekwencji Decyzja reguluje materig ,,pomocy parhstwa w formie
rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsiebiorstwom, ktérym
powierzono wykonywanie ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”.

Majgc na wzgledzie powyzsze. Regionalna Izba Obrachunkowa dokonala blednej wyktadni
przepisu art. 44 ust. 4 ufp. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt. 1 P.z.p.. a co za tym idzie zastrzezenia
kontrolne jak i zalecenia sformutowane w zwigzku z tym sq nieuzasadnione w zaistnialym stanie

faktycznym”.

Opis nieprawidlowosci (ustalen) zawarty zostal w czesci I, w pkt 7 i pkt 8 wystapienia
pokontrolnego w brzmieniu:

Pkt 7)

W dniu 31.12.2020 r. zawarto umowe Nr — ZGO/6/2021 na zagospodarowanie odpaddow
w Instalacji Przetwarzania Odpadéow Komunalnych w Witaszyczkach pomiedzy Miastem
i Gming Kornik zwang przekazujgcg odpady a ZGO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu z siedzibg w Witaszyczkach, utworzong
w wyniku porozumien migdzygminnych, w ktorej Gmina Koérnik posiada 6,73 % udziatow.
W § 2 umowy Gmina zobowigzata si¢ do przykazywania do ZGO do zagospodarowania catego
strumienia odpadéw komunalnych pochodzacych z terenéw zamieszkatych i niezamieszkatych
Gminy, wskazanych wg rodzaju i prognozy tonazu w zataczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z §
5 umowy za zagospodarowanie odpadow Przekazujacy zaptaci Prowadzacemu Instalacje cene
wg obwigzujgecego Cennika z dnia przekazania odpadow; zmiana Cennika nie wymaga zmiany
umowy i dokonuje si¢ jej z dniem okreslonym uchwaty Zarzadu ZGO Sp. z 0.0. w Jarocinie —
WCR, ustalono zasady informowania o zmianach Cennika. Stosownie do § 6 umowy
rozliczenie finansowe i ilosciowe nastepuje na podstawie faktur za okresy miesieczne.
Umowe zmieniono aneksem nr 1 z dnia 27.09.2021 r., z terminem wykonania zadania
obejmujacego okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.
Miasto 1 Gmina Kornik udzielajac powyzszego zaméwienia nie stosowata przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).
Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 869, ze zm., a od dnia 18.02.2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.)
jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sa ushugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawy nie stosuje si¢ do
zamowien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 30.000 euro.
W 2021 r. na usluge zagospodarowania odpadéw komunalnych z tytulu w/w umowy
wydatkowano kwote 7.921.303,31 zt z podatkiem VAT, przekraczajaca rownowartosé kwoty
30.000 euro, co obligowato Miasto i Gming Koérnik do zastosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.
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Pkt 8)
W dniu 31.12.2020 r. zawarto umowy pomiedzy Miastem i Gming Kérnik a ZGO Spéika
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jarocinie - Wiclkopolskie Centrum Recyklingu
z siedzibg w Witaszyczkach, utworzong w wyniku porozumient miedzygminnych, w ktorej
Gmina Kémik posiada 6,73 % udzialéw zawarto umowy na transport odpadéw z PSZOK
Czolowo (gm. Kérnik) do ZGO sp. z o. o. Wielkopolskie Centrum Recyklingu
w Witaszyczkach
1) nr ZGO 6P/2021 z 31.12.2020 r., na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r., za
wynagrodzeniem do kwoty brutto 100.000,00 zt (nie przekroczyly réwnowarto$¢ kwoty
30.000 euro),
2) nr ZGO 6AP/2021 z 30.04.2021 r., na okres od 01.05.2021 r. do 31.12.2021 1., zmieniong
aneksem nr 1, za wynagrodzeniem po zmianie do kwoty brutto 260.000,00 zl.
Laczne naktady poniesione z tytutu faktur za transport odpadéw komunalnych w okresie od
01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. stanowily kwote brutto 352.026,00 z1, w tym naklady z tytulu
faktur wystawionych za $wiadczenie ustug w okresie od 01.05.2021 r. do 31.12.2021 r.
stanowily kwote brutto 240.439,40 zl (netto 195.480,00 zl), przekraczajacg kwotg
130.000 zt, co obligowato Miasto i Gmine do zastosowania przepisow ustawy Prawo zaméwief
publicznych.
Miasto i Gmina udzielita powyzszego zaméwienia bez stosowania przepisow ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.),
obowigzujacej od 01.01.2021 r.
Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
22019 1. poz. 869, ze zm., a od dnia 18.02.2021 r. Dz. U. 2021 r. poz. 305, ze zm.) jednostki
sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843, ze
zm.), przepisy ustawy stosuje sie do udzielania przez zamawiajacych publicznych zamowien,
ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwotg 130.000 zlotych.

Z wyjasnienia Wiceburmistrza oraz Kierownika Wydzialu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi, wynika Zze:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (dalej:
Lugk”) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, orgamny stanowigce jednostek
samorzqdu terytorialnego postanawiajq o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalnej”. Wybér o ktérym mowa w poprzednim przepisie materializuje si¢ w uchwale
organu stanowigcego tj. Rady Miasta i Gminy Kornik.

Odnoszqgc sie do powierzenia, ktdre nastgpilo na okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. (1j. okres korespondujqcy z okresem obowigzywania umowy nr ZGO/6/2021 z dnia
31.12.2020r. - §9 ust. 1 wskazanej umowy) nalezy wskazac, ze aktem powierzenia byla uchwala
XXV1/358/2020 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powierzenia
spolce ZGO Sp. z o.0. z siedzibg w Jarocinie — Wielkopolskie Centrum Recyklingu zadan
wlasnych Miasta i Gminy Kérnik w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi oraz
wyrazenia zgody na zawarcie przez Miasto i Gming Kornik uméw wykonawczych niezbednych
do realizacji ww. zadan.

Zgodnie z § 1 wspomnianej uchwaty:

., 1. Powierza sie ZGO Sp. z o.0. w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu, zadania
wlasne Miasta i Gminy Kornik, w zakresie:

1) zagospodarowania i odzysku odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Kornik Sektor
1iII, w tym w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK),
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2) prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Czolowie,

3) transportu odpadéw z PSZOK do ZGO Sp. z o.0. w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum

Recyklingu.

2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, majq charakter ustugi publicznej, Swiadczonej w ogdlnym

interesie gospodarczym i bedg realizowane w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb

mieszkancow Miasta i Gminy Kornik oraz mieszkancow innych gmin bedgcych wspélnikami

ZGO Sp. z 0.0. w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu.

3. Powierzenie zadan, o kidrych mowa w ust. 1, nastgpuje na okres do 31 grudnia 2021 roku.”.

Zgodnie z § 4 ww. uchwaly weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., a wiec wyznaczony

niq okres powierzenia miescil si¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia

2021 r. Przywolany fragment uchwaly wprost ukazuje, ze jest ona nosnikiem powierzenia

realizacji zadania zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Kornik

Sektor 11 II, w tym w Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) (...).

W konsekwencji:

1) Zrédiem  powierzenia realizacji zadania zagospodarowania odpadéw komunalnych
w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. byta bezposrednio i wylgcznie uchwala
XXVI/358/2020 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 25 listopada 2020 .
w sprawie powierzenia spélce ZGO Sp. z o.0. z siedzibq w Jarocinie — Wielkopolskie
Centrum Recyklingu zadan wiasnych Miasta i Gminy Kérnik w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi oraz wyrazenia zgody na zawarcie przez Miasto i Gmine Kérnik
umow wykonawczych niezbednych do realizacji ww. zadan,

2) zrodlem zobowiqzania finansowego zaciggnietego przez Miasto i Gming Kérnik byla
uchwata wskazana powyzej w pkt 1), albowiem to ona ustanawiala wladczo-wilascicielski
stosunek powierzeniowy,

3) Burmistrz Miasta i Gminy Kornik byl obowigzany mocq uchwaly, ktérej przystuguje
domniemanie legalnosci, wykonanie uchwaly wskazanej w pkt 1),

4) Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik zostal delegowany do zawarcia fakultatywnej umowy
wykonawczej (...).

Nastepnie organ wykonawczy Miasta i Gminy Kérnik przeprowadzil postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego oznaczone nazwg

» Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzqcych z terenu Miasta i Gminy Kornik”,

znak referencyjny: B-FP.271.28.2022 htips.//platformazakupowa.pl/transakcia/ 665333).

Postgpowanie 1o zwienczone zostalo zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

kiorej przedmiotem jest zagospodarowanie odpaddéw komunalnych w okresie od 1 stycznia

2023 r. do 31 grudnia 2023 r.(...)".

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 113-126 protokotu i aktach
kontroli B.IIL.1.46 (1-38), B.II1.1.47 (1-5), B.II1.1.48/1-103, B.I.1, B.IL.11, B.IIL.1.50 (1-20),
B.IIL1.51 (1-17), B.IOL.1.52 (1-2).

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 7 i 8 wystapienia
pokontrolnego sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 7 w brzmieniu:

~Realizacje ustug zlecaé stosownie do przepisow art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.), zgodnie z ktérym jednostki
sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, kiérych przedmiotem sq ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowiq inaczej.
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Jezeli ustalona z nalezytq starannosciq wartos¢ realizowanej ustugi jest réwna lub przekracza
kwotg, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwier;
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) stosowaé przepisy ww. ustawy”.

Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nast¢puje.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu Izby,
w tym protokolu oraz akt kontroli, ktore stanowily podstawe do sformulowania
ww. nieprawidlowosci oraz wniosku pokontrolnego nr 7 wskazuje, ze:

W dniu 31.12.2020 r. zawarto umowe Nr — ZG0/6/2021 na zagospodarowanie odpadow
w Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Witaszyczkach pomigdzy Miastem
i Gming Koérnik zwang przekazujacg odpady a ZGO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu z siedzibg w Witaszyczkach (zwane dale;j:
WCR) utworzong w wyniku porozumiefi migdzygminnych, w ktérej Gmina Kérnik posiada
6,73 % udzialéw.
W § 2 umowy Gmina zobowigzata si¢ do przykazywania do ZGO do zagospodarowania calego
strumienia odpadéw komunalnych pochodzacych z terendw zamieszkatych i niezamieszkatych
Gminy, wskazanych wg rodzaju i prognozy tonazu w zalaczniku nr 1 do umowy.
Zgodnie z § 5 umowy za zagospodarowanie odpadéw Przekazujacy zaplaci Prowadzacemu
Instalacje ceng wg obwigzujgcego Cennika z dnia przekazania odpadéw; zmiana Cennika nie
wymaga zmiany umowy i dokonuje si¢ jej z dniem okreslonym uchwala Zarzadu
ZGO Sp. z 0.0. w Jarocinie — WCR. Ponadto w umowie ustalono zasady informowania
o zmianach Cennika. Stosownie do § 6 umowy rozliczenie finansowe i ilogciowe nastepuje na
podstawie faktur za okresy miesieczne.
Umowg zmieniono aneksem nr 1 z dnia 27.09.2021 r., z terminem wykonania zadania
obejmujgcym okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.
Umowe podpisat Burmistrz i | Wiceburmistrz z upowaznienia Burmistiza przy kontrasygnacie
Skarbnika oraz Wykonawca.
Miasto i Gmina Koérnik udzielajgc powyzszego zamoéwienia nie stosowata przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843, ze zm.).
Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 869, ze zm., a od dnia 18.02.2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zZm.)
jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ushugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okres$lonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawy nie stosuje si¢ do
zamoOwien 1 konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 30.000 euro (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).
Biorgc pod uwage, Zze wydatki z tytulu faktur za ushige zagospodarowana odpadow
komunalnych $wiadczong w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. stanowily kwote
7.921.303,31 7 z podatkiem VAT, przekraczajgca rownowartosé kwoty 30.000 euro, oraz ze
Miasto i Gmina Ké6rnik jako jednostka samorzadu terytorialnego nalezy do sektora finanséw
publicznych, Miasto i Gmina Kérnik zobligowana byla do zastosowania przepisdw ustawy
Prawo zaméwien publicznych.
Poniesienie wydatkow z tytutu zagospodarowania odpadéw komunalnych na podstawie umowy
Nr — ZGO/6/2021 z dnia 31.12.2020 r., zawartej bez stosowania przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych naruszylo przepisy art. 44 ust, 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych.
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Temu samemu wykonawcy udzielono zaméwienia na ustugi transportu odpadéw z PSZOK
Czotowo (gmina Koérnik) do ZGO sp. z 0.0. WCR nastepujgcymi umowami:

1) nr ZGO 6P/2021 z 31.12.2020 r., na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r., za
wynagrodzeniem do kwoty brutto 100.000,00 zt (nie przekroczyty réwnowarto$é kwoty
30.000 euro),

2) nr ZGO 6AP/2021 2 30.04.2021 1., na okres od 01.05.2021 r. do 31.12.2021 r., zmieniong
aneksem nr 1, za wynagrodzeniem po zmianie do kwoty brutto 260.000,00 zt.

Umowy zostaly podpisane przez 1 Wiceburmistrza z up. Burmistrza przy kontrasygnacie
Skarbnika oraz Wykonawcg.

7 tresci kazdej z ww. umow wynika, ze zamawiajacy zleca a wykonawca zobowigzuje si¢ do
$wiadczenia ustug transportowych polegajacych na przewozie odpadow z PSZOK Czotowo do
ZGO sp. zo.0. WCR (§ 1), za odptatnoscig wg cen jednostkowych okreslonych w § 3 kazdej z
umow.

Laczne naktady poniesione z tytutu faktur za transport odpadow komunalnych w okresie od
01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. stanowity kwote brutto 352.026,00 zt, w tym naklady z tytutu
faktur wystawionych za $wiadczenie ustug w okresie od 01.05.2021 r. do 31.12.2021 r.
stanowily kwote brutto 240.439,40 =zl (netto 195.480,00 zl), przekraczajacg kwote
130.000 z1, co obligowato Miasto i Gming do zastosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Miasto i Gmina udzielita powyzszego zamowienia bez stosowania przepisoéw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.),
obowigzujacej od 01.01.2021 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm., a od dnia 18.02.2021 r. Dz. U. 2 2021 r. poz. 305, ze zm.) jednostki
sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania przez
zamawiajacych publicznych zamowien, ktdrych warto$é jest rowna lub przekracza kwote
130.000 ztotych.

Biorac pod uwage, ze wydatki z tytulu faktur za ustugi transportu odpadow komunalnych
swiadczone w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. stanowity kwote 352.026,00 z1, w tym
z tytulu faktur wystawionych za $wiadczenie ustlug w okresie od 01.05.2021 r. do
31.12.2021 1. stanowily kwote brutto 240.439,40 zt (netto 195.480,00 z1), tj. przekraczajg kwote
130.000,00 zt oraz ze Miasto i Gmina Koérnik jako jednostka samorzgdu terytorialnego nalezy
do sektora finanséw publicznych, Miasto i Gmina Koérnik zobligowana byta do zastosowania
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Poniesienie wydatkdw z tytutu transportu odpadow komunalnych na podstawie umowy nr ZGO
6AP/2021 z dnia 30.04.20211., zawartej bez stosowania przepisoOw ustawy Prawo zamowien
publicznych naruszylo przepisy art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Kontrolowany wnoszgc zastrzezenia odwotat si¢ do charakteru relacji prawnej taczacej Miasto
i Gming Kornik z ZGO sp. z 0.0. WCR, argumentowal, ze z uwagi na zalezno$¢ wiadczo-
wiascicielskg pomiedzy Gming a spdtkg ZGO jest to relacja pozakontraktowa w rozumieniu
art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej . (u.g.k.).
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W ramach tej relacji zawierane sg akty uszczegotawiajace realizacj¢ zadan z zakresu gospodarki
komunalnej, tzw. umowy wykonawcze, analogiczne do zawartych przez Gmine z ZGO
Sp. z 0.0. w Jarocinie — WCR.

Burmistrz stwierdzit, ze: relacja pozakontraktowa nie podlega przepisom P.z.p., jezeli zgodnie
z decyzjg organu uchwalodawczego zadania te majg by¢ realizowane w formie spotki prawa
handlowego, tj. zgodnie z art. 2 u.g.k.

Burmistrz podkreslil nastgpnie, ze: , Realizacja zadan, w tym uslug, dostaw czy robdt
budowlanych wiqze si¢ z wydatkowaniem srodkéw pienigznych (ponoszeniem kosztéw). Jezeli
koszty te nie sq pokrywane z oplat uiszczanych przez beneficjentow finalnych (w czesci lub
calosci), lub inne podmioty, pokrywane sq one przez podmiot powierzajgcy realizacje zadania.
Wynika to wprost m.in. z regulacji Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy parstwa
w  formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia uslug publicznych,  przyznawanej
przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 9380). Tekst majqcy znaczenie dla
EOG. Zgodnie z motywem 2 ust. 1 ww. Decyzji KE konieczne moze by¢ udzielenie przez panstwo
wsparcia finansowego, ktore pokryje czes¢ lub calosé szczegdlnych kosztéw wynikajgcych ze
zobowiqzan z tytutu Swiadczenia ustuz publicznych. W konsekwencji Decyzja reguluje materie
»pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych przyznanej
przedsigbiorstwom, kiérym powierzono wykonywanie ustug Swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym”.

Rada Miasta i Gminy podjeta uchwate XXV1/358/2020 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powierzenia spétce ZGO Sp. z o.0. z siedzibg w Jarocinie — WCR zadan wiasnych Miasta
i Gminy Kérik w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi oraz wyrazenia zgody na
zawarcie przez Miasto i Gming Kornik uméw wykonawczych niezbednych do realizacji ww.
zadan - na okres do 31.12.2021r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.

Ww. uchwate podjeto na podstawie przepiséw: (...), art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 1. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 712, z pézn. zm.), oraz art. 3 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, 2, 51 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, z p6Zn. zm.).

Kolegium Izby nie podziela argumentacji zawartej w zastrzezeniach.

Kolegium wskazuje, iz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2020 r., KIO
3069/20, wyraznie rozré6zniono umowy wykonawcze w przypadku powierzania spotkom zadan
ktore spotka swiadczy w imieniu gminy na rzecz mieszkancow gminy, od uméw na mocy
ktorych gmina zleca spotce zadanie, a mianowicie:

»Jezeli jednostka samorzqgdu terytorialnego podejmie decyzje o powierzeniu tworzonej spélce
prawa handlowego wykonywania zadav wlasnych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspdlnoty samorzqdowej wowczas materializuje si¢ ona w stosownej uchwale organu jednostki
samorzqdu terytorialnego (arg. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej) oraz
w akcie erekcyjnym spotki (akt zalozycielski spotki z o.0., statut spotki akcyjnej). Tytutem do
wykonywania przez spotke okreslonych zadan komunalnych jest uchwala organu np. gminy
oraz akt o jej utworzeniu (akt zatozycielski albo statut). W takim przypadku gmina nie nabywa
od spotki zadnych ustug, dostaw, czy tez robdt budowlanych, a wigc nie nastepuje zadne
przysporzenie na rzecz gminy. Relacje prawne powstajqce pomiedzy gming a spotkqg nie majq
w Zadnym razie charakteru umowy dwustronnie zobowigzujgcej, na mocy kiérej kazda ze stron
ma uzyskaé okreslone przysporzenie. Relacje te majg natomiast charakter stosunkow
wlascicielskich. Jezeli zatem jednostka samorzqdu terytorialnego zleca wykonywanie zadan w
celu prowadzenia dzialalnosci w sferze uzytecznosci publicznej samorzgdowej spotce prawa
handlowego wéwczas nie mamy do czynienia z zamdéwieniem publicznym (art. 2 pkt 13 ustawy
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Pzp). Powyzsze potwierdzil Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 11 sierpnia 2005 r. (I
GSK 105/05) zgodhnie, z ktorym ,, Wykonywanie przez gming zadan komunalnych we wlasnym
zakresie przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjng silq rzeczy zawarcia umowy nie
wymaga (...)". Realizowanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej, jako ustalonych uchwalg
Jednostki samorzqdu terytorialnego zadan statutowych spotki, czy zleconych w drodze umowy,
nalezy odrozni¢ od zlecania przez jednostki samorzqdu terytorialnego zadan, kiére nie polegajg
na wykonywaniu przez te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspdlnoty samorzqdoweyj, tj. takich, ktore nie sq okreslone w ustawie o gospodarce komunalnej.
Wowczas zastosowanie bedzie miala ustawa Pzp, co nie wyklucza takze zastosowania do tego
typu zamowien instytucji in-house uregulowanej w art. 67 ust. 1 pkt 12-15 ustawy Pzp, o ile
zostang spelnione przeslanki wymienione w tych przepisach. {Odpowiedz na interpelacje nr
6264 w sprawie zmian w zakresie udzielania tzw. zamowien in-house, kidrq udzielil 17
pazdziernika 2016 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj}.
Wybierajqc powyisze rozwiqzanie, ustawodawca dal wyraz stanowisku, ze nie chce, aby
zawieranie umow typu in-house bylo wylgczone spod obowigzku stosowania Prawa zaméwier
publicznych, ale zeby umowy te byly zawierane w trybie zaméwienia z wolnej reki. Uznal, ze
zapewni to wiegkszq transparentnos¢ udzielania przedmiotowych zamdowier przez podmioty
publiczne. Ustawodawca nalozyl jednoczesnie na zamawiajgcych wiecej obowigzkéw, anizeli
przewidujq to przepisy unijne”.

Urzad Zamoéwien Publicznych w pismie pt. ,,Zlecanie spotkom komunalnym przez jednostki
samorzadu terytorialnego wykonywania zadan wlasnych” (strona internetowa UZP:
www.uzp.gov.pl), wskazal iz ,,przez umowe odplatng nalezy zatem rozumieé umowe, na mocy
ktérej strona dokonujqca przysporzenia na rzecz drugiej strony otrzymuje w zamian korzys$é
majgtkowq. (...) Wymog odplatnosci zamowienia publicznego oznacza zatem, ze zamdwieniem
publicznym sq tylko takie umowy, na podstawie ktorych ustugi, dostawy lub roboty budowlane
(Swiadczenie wykonawcy) sq wykonywane w zamian za wynagrodzenie ze strony
zamawiajqcego (tak tez G. Wicik, P. Wisniewski: Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 13). Z takiego uktadu wzajemnych relacji stron umowy wynika, iz w wyniku
zamdwienia publicznego zamawiajqcy w zamian za okreslone przysporzenie ze strony
wykonawcy (ustuge, dostawe lub robote budowlang) sam dokonuje przysporzenia na rzecz
wykonawcy. Istotne zatem z punktu widzenia kwalifikacji prawnej zamdwienia publicznego jest
uzyskanie przez kazdq ze stron umowy okreslonego przysporzenia. Jezeli zatem wskutek
zawarcia okreslonej umowy obie strony nie uzyskujg przysporzenia wowczas brak jest podstaw
do stosowania procedur udzielania zamowien publicznych. W takim przypadku odpada causa
stosowania przepisow ustawy p.z.p."

W tresci przedmiotowych uméw okreslono zasady odplatnosci za $wiadczenie ustug:

1) Z umowy wykonawczej nr-ZGO/6/2021 na zagospodarowanie odpadow w Instalacji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Witaszyczkach zawartej pomiedzy Gming
Kornik, reprezentowang przez Burmistrza przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta zwang
Przekazujgcym Odpady a ,,ZGO Sp. z 0. 0. - WCR” zwang Prowadzacym Instalacje wynika
zaplata przez gmine na 1zecz Prowadzacego instalacje (spétke) za przyjecie
i zagospodarowanie odpadow wg obowigzujacego cennika z dnia przekazania odpadow.

2) Wg nizej wymienionych umoéw na ustugi transportu odpadéw z PSZOK Czotowo (Gmina
Kérnik) do ZGO sp. z o.0. - WCR - obydwie zawarte pomiedzy Gming Kornik,
reprezentowana przez Burmistrza przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta, zwang
Zamawiajacy a ,,ZGO Sp. z 0. 0. - WCR” zwang Wykonawcg:
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— umowa nr ZGO 6P/2021 z 31.12.2020 r., na okres 0d 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r., za
wynagrodzeniem do kwoty brutto 100.000,00 z (nie przekroczyty rownowarto$¢ kwoty
30.000 euro),
— umowa nr ZGO 6AP/2021 z 30.04.2021 r., na okres od 01.05.2021 r. do 31.12.2021 r.,
po zmianie aneksem nr 1, za wynagrodzeniem do kwoty brutto 260.000,00 z1.
Z tredci kazdej z ww. uméw wynika, ze Zamawiajacy zleca a Wykonawca zobowigzuje si¢ do
$wiadczenia ustug transportowych polegajgcych na przewozie odpadow z PSZOK Czotowo do
ZGO sp. z 0.0. - WCR (§ 1), za odptatnoscig wg cen jednostkowych okreslonych w § 3 kazdej
Z umow.
Zatem tre$¢ powyzszych uméw wpisuje si¢ w definicj¢ zaméwienia publicznego.

Kolegium ustalilo, iz ZGO Sp. z 0. 0. —- WCR zarejestrowana zostata w dniu 21.05.2003 r. (KRS
0000162132).

Z ustalen w punkcie 1.3.3 protokotu kontroli wynika, Zze na dzien 31.12.2021 r. Gmina Kérnik
posiada 6,72% udzialow w tej spolce na taczng kwote 2.161.000,00 zt.

(Ze strony internetowej https://rejestr.io/krs/162132/wielkopolskie-centrum-recyklingu-
spolka-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia-w-jarocinie/krs wynika, ze na dzien dzisiejszy
udziatowcami spéiki sg 22 gminy.)

WCR jest odregbnym podmiotem gospodarczym, posiadajgcym osobowo$¢ prawna,
a Gmina Koérnik jest udziatowcem tej spoiki.

Burmistrz Miasta i Gminy Kornik byt zatem zobowigzany udzieli¢ zamdwienia publicznego na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamdéwien
publicznych z wykorzystaniem trybow konkurencyjnych lub niekonkurencyjnych w tym
np. w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, jezeli zostatyby
spetnione przestanki zastosowania tego trybu.

Nalezy wskaza¢, ze Decyzja 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. przewiduje wyplate
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym ustalonej wg regut okre§lonych w tej decyzji, podczas gdy umowa
Nr-ZG0/6/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. zawarta z ZGO sp. z 0. 0. w Jarocinie — WCR okresla
wynagrodzenie wg cennika ustalonego przez Spotke.

Powyzsze powodowalo konieczno$¢ zawarcia umowy na zasadach okreslonych w przepisach
o zaméwieniach publicznych, zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z przepisu art. 44 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305, ze zm.).

Wystgpienie pokontrolne NIK, na ktére powotywano si¢ w tredci zastrzezen dotyczylo kontroli
,P/15/014 — Wplyw operacji stosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na ich
sytuacje finansowa” za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2015 r. zakonczonej w marcu
2016 roku, tj. w okresie, w ktorym nie zostata jeszcze w prawie polskim uregulowana procedura
udzielania zamowien wewngtrznych (tzw. ,,In-house”). Z powyzszego wynika, ze kontrola NIK
nie dotyczyta dziatalnosci spétek i udzielania im zamoéwien publicznych i odbyla si¢ w innym
stanie prawnym, dlatego tez powolywanie si¢ na stwierdzenia zawarte w tym wystapieniu
pokontrolnym jest nieuprawnione.

Przywolane w zastrzezeniach ,.stanowisko wyrazone w odpowiedzi na interpelacje
poselskq Nr 62647 zawiera w istocie trzy wybrane fragmenty tego dokumentu przytoczone na
potwierdzenia tezy postawionej przez Burmistrza o pozakontraktowym charakterze relacji
gminy Kornik ze spotka WCR.
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Burmistrz nie wzigl jednak pod uwagg precyzyjnych wyjasnien zamieszczonych w odpowiedzi

na wskazang interpelacje, w ktorych stwierdzono, ze:

. Jezeli jednostka samorzqdu terytorialnego podejmie decyzje o powierzeniu tworzonej spélce

prawa handlowego wykonywania zadan wlasnych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb

wspolnoty samorzqdowej wowczas materializuje sie ona w stosownej uchwale organu jednostki

samorzqdu terytorialnego (arg. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej) oraz w

akcie erekcyjnym spotki (akt zatozycielski spotki z o.o0., statut spétki akcyjnej). Tytulem do

wykonywania przez spotke okreslonych zadav komunalnych jest uchwala organu np. gminy
oraz akt o jej utworzeniu (aki zalozycielski albo statut). W takim przypadku gmina nie nabywa
od spolki zadnych ustug, dostaw, czy tez robét budowlanych, a wigc nie nastepuje zadne
przysporzenie na rzecz gminy. Relacje prawne powstajqce pomiedzy gming a spétkg nie majg

w zadnym razie charakteru umowy dwustronnie zobowigzujqcej, na mocy, ktérej kazda ze stron

ma uzyskaé okreslone przysporzenie. Relacje te majg natomiast charakter stosunkéw

wiascicielskich. Jezeli zatem jednostka samorzgdu terytorialnego zleca wykonywanie zadah w

celu prowadzenia dzialalnosci w sferze uzyteczno$ci publicznej samorzqdowej spélce prawa

handlowego wowczas nie mamy do czynienia z zaméwieniem publicznym (art. 2 pkt 13 ustawy

Pzp)...... A zatem w opisanym wyzej przypadku mamy do czynienia z realizowaniem przez

spolkg zadat z zakresu gospodarki komunalnej w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek przy

pomocy wniesionego lub powierzonego jej majgtku. Realizowanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej jako ustalonych uchwalq jednostki samorzqdu terytorialnego zadan statutowych
spotki, nalezy odrdzinié _od wykonywania takich zadan na podstawie umowy. Z takim
przypadkiem bgdziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy jednostka samorzqdu terytorialnego
podejmie decyzje o powierzeniu tych zadan na podstawie umowy osobie trzeciej, tj. na zasadach
ogdlnych. Ustawa o gospodarce komunalnej w przepisie art. 3 ust. 1 wprost wskazuje, iz
powierzenie zadah na lej podstawie nastepuje z uwzglednieniem przepiséw o finansach

publicznych  lub odpowiednio, przepiséw o zamdwieniach publicznych i przepisow o

dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. A zatem, jezeli do zleconego zadania nie

bedq mialy zastosowanie przepisy innych ustaw, wéwczas powierzenie wykonywania zadar
objetych takim zamdwieniem winno nastqpié z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp, w tym

instytucji uregulowanej w art. 67 ust. 12-15 pod warunkiem, ze zostang spetnione okreslone w

tym przepisie przeslanki. W odmiennym przypadku zawarcie umowy moze nastgpié po

przeprowadzeniu jednego z konkurencyjnych trybow udzielania zaméwier publicznych.”

Z przytoczonego fragmentu wynika, iz powierzenie zadan w drodze relacji wiascicielskich

nastgpuje na rzecz spotki utworzonej przez gming w sytuacji, gdy gmina nie nabywa od spétki

ustug dostaw lub robét budowalnych na podstawie uméw dwustronnie obowigzujgcych. Taka
sytuacja ma miejsce, gdy gmina powierza wlasnej spotce wykonywanie zadan np. z zakresu:

— dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, bowiem w my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwea 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu éciekéw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 537) dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej
migdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ushug,

— dostarczania ciepta za posrednictwem sieci cieplowniczej, gdyz przepis art. 5a ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 poz. 1385, z pézn. zm.)
stanowi, iz przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja
ciepta jest obowigzane do zawarcia umowy kompleksowej z odbiorcg koncowym
przytgczonym do sieci cieplowniczej tego przedsigbiorstwa na wniosek tego odbiorcy.

Podmiotami finansujgcymi ww. ustugi publiczne sa mieszkaficy wspélnoty samorzadowej

bedgcy odbiorcami ustug §wiadczonych bezposrednio na ich rzecz np. przez spotki komunalne

1 dlatego gmina nie zawiera, w tym przypadku umow.
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Ustawodawca odmiennie uregulowal sposéb realizowania ustug publicznych z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi w przypadku wiascicieli nieruchomoscel objetych
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi obligatoryjnie (nieruchomodci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy) i fakultatywnie (nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkaficy, ktérych wilasciciele nie skorzystali z mozliwosci wylaczenia si¢ z systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi). Z przepisow art. 6h i 6r ustawy o utrzymaniu
czystodei i porzadku w gminach wynika, ze zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest
clementem kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore gmina ma obowigzek
realizowaé w zamian za danine publiczng - oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi
- wnoszong do budzetu gminy przez whascicieli nieruchomosci potozonych najej terenie. Zatem
to gmina zleca uslugi zwigzane z gospodarky odpadami komunalnymi, w tym ustugi
zagospodarowanie odpadéw komunalnych i optaca je z dochodéw pochodzacych z oplaty za
gospodarowania odpadami komunalnymi wnoszonych przez wlascicieli nieruchomoscl.

7 ustalen kontroli wynika, ze Gmina Kornik jest udzialowcem - ZGO Spoika
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jarocinie - Wielkopolskie Centrum Recyklingu z siedziba
w Witaszyczkach. Umowa zawarta przez Gming Kornik z ww. spotkg byta umowsa dwustronnie
zobowiazujgca, a rozliczenia nastgpowaty na postawie faktur VAT.

Skoro Gmina Koérnik jest udziaowcem wskazanej spolki, to byla uprawniona do
rozwazenia mozliwosci udzielania zaméwienia wewnetrznego w trybie z wolnej reki  (tzw.
_in-house”) jezeli zostaly spetnione warunki o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 14 ustawy
7 dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z poZn.
zm.) a od dnia 01.01.2021 r. wart. 214 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.), a jezeli z tego uprawnienia
nie skorzystata to byta zobowigzana do udzielenia zamowienia na zagospodarowanie odpadow
komunalnych w innych trybach przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych na
zasadach og6lnych.

Zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, obowigzujacej w chwili zawarcia ww. umowy, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jest obowigzany zorganizowal przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosei, o ktérych mowa w art. 6¢c, albo przetarg na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpadéw. Na mocy odestania z art. 6g ww. ustawy, do ww.
przetargéw, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢ ustawe Pzp. Z literalnego
brzmienia art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, ze
ustawodawca nie przewidzial w tej ustawie szczegolowej regulacji dotyczace] przetargu
w przedmiocie obejmujacym wylgcznie zagospodarowanie odpadow poprzez ogloszenie
przetargu na odbior odpadéw. Wobec takiego braku oraz wobec odestania zawartego w art. 6g
ww. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie znajda wprost przepisy ustawy Pzp i wskazane
w tej ustawie tryby udzielania zaméwieni publicznych. Prezes Urzedu podkreslit, ze w sytuacji
gdy realizacja zadaf zostaje przekazana podmiotowi niezaleznemu organizacyjnie,
gospodarczo i majatkowo od gminy, wowczas odbywa sie¢ to na zasadach ogdlnych
z wykorzystaniem cywilnoprawnej umowy, ktora jest podstawg powierzenia wykonywania
gminnych zadan.

Przedstawiona przez Prezesa Urzgdu argumentacia, zostata podzielona przez KIO, ktora
stwierdzita, co nastgpuje:

Wszelkie zawierane przez gming odplatne umowy, ktorych przedmiotem sg ushugi,
dostawy lub roboty budowlane, podlegaja przepisom ustawy Pzp, o ile nie zostaty wyraznie
wylaczone spod tego rezimu. Zawarta przez Zamawiajacego umowa na zagospodarowanie
odpadéw komunalnych bez watpienia jest zamowieniem publicznym w $wietle definicji
okreglonej w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp. Brak jest jednoczes$nie przepisu ustawowego, ktory
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stanowilby, ze do tego rodzaju zaméwien nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Pzp. Tym samym
nie sposéb twierdzi¢, ze wobec brzmienia art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach Zamawiajgcy byl uprawniony do zawarcia umowy na
zagospodarowanie odpadéw z pominigciem przepiséw ustawy Pzp, obowigzek ich
stosowania wynikal bowiem wprost z tej ustawy. Przepis art. 6g odsylajacy do ustawy Pzp
w odniesieniu do zamowien okreslonych w art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku
w gminach, nie moze on by¢ jednak interpretowany jako ograniczajacy stosowanie ustawy Pzp
tylko do zaméwien na odbieranic odpadéw komunalnych albo na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpaddéw. Zakres stosowania ustawy Pzp okreslajg bowiem co do
zasady przepisy tejze ustawy, a w $wietle tych przepiséw nie ma watpliwosci co do istnienia
obowigzku stosowania ustawy Pzp do zawieranych przez jednostke samorzadu terytorialnego
odplatnych uméw na dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Wobec powyzszego nie zastuguje
na uwzglednienie wyrazone w zastrzezeniach stanowisko, jakoby Zamawiajagcy byt
zobowigzany do stosowania trybu zaméwien publicznych tylko do czesei gospodarki
odpadami, a pozostata cz¢s¢ (tj. zagospodarowanie odpadow) pozostawiona zostala uznaniu
gminy.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zashuguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie opisu nieprawidtowosci w czesci I, w pkt 718
wystapienia wniosek pokontrolny Nr 7 jest zasadny i podstawa prawna przy jego formutowaniu
byla prawidlowa.

Wnoszac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformulowanego w czeSei 1,
w pkt 8 Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik, podal ze:

W odniesieniu do pkt 8 ww. wystapienia, w ktérym Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wskazala, ze ,,W zawieranych umowach okreslaé maksymalng wysokosé
wynagrodzenia (zobowiqzania) za wykonanie przedmiotu umowy w okresie Jjej realizacji.
Umozliwi to kontrolg wysokosci zaciggnietych zobowigzar z planem finansowym jednostki
w okresie realizacji umowy 1j. zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) sformutowanego w zastrzezeniach
do dwéch umow zawartych przez Miasto i Gming Kornik wskazaé nalezy, ze Burmistrz Miasta
i Gminy Kornik zaciggajgc zobowigzania z terminem wykonania ustugi - do 31.12.2021 r.
zaciqgngl je w ramach uchwalonego budzetu na 2021 r. Na dzien zawarcia umowy w budzecie
Gminy i planie finansowanym jednostki zostaly zabezpieczone srodki finansowe na $wiadczenie
tych ustug. Limitem wyznaczajgcym zakres przedmiotowy upowaznienia do zaciggania jest
kwota wydatkéw planowanych na dany cel w budzecie. 7 zadnego przepisu prawa nie wynika
wprost obowiqzek umieszczania w umowie warfosci ogélem zobowigzania ani jego
maksymalnej wartosci granicznej. Dokonujge platnosci kolejnych faktur odpowiednia komdrka
Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku kontroluje zaangazowane i wydatkowane $rodki pod kgtem
zabezpieczenia w budzecie ( dodatkowo w umowie na zagospodarowanie odpadéw na ostatniej
stronie wskazano kwolg zabezpieczong w budzecie, co potwierdzajq podpisy: Burmistrza
Miasta i Gminy Kdrnik oraz Skarbnika). Ponadto obydwie umowy z uwagi na ich charakter tzn.
z zakresu porzqdku i czystoSci w gminie musialy byé wykonywane w sposéb ciggly. Co oznacza,
ze w przypadku braku Srodkéw w ciggu roku gmina nie mogla zaprzestaé wykonywania swoich
obowiqzkow ustawowych, co oznacza, ze w takim przypadku musiata by dokonaé odpowiednich
przesunigé budzetowych. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze RIO dokonalo blednej
wykladni przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych uznajge, Ze zgodnie z tym
przepisem w opisanym stanie fakiycznym nalezalo wskazywaé w umowie wartosci ogélem
zobowigzania lub jego maksymalng wartos¢ gramiczng. Nadto brak tych zapisow w ww.
umowach nie ma wplywu na wykonywanie kontroli zarzqdczej wykonywanej na podstawie art.
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68 ustawy ufp., poniewaz dokumenty ksiggowe pozwalajq na orientacje, zgodnosci
dzialalnosci Urzedu z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Nadto niejako z
ostroznosci mozna wskazaé, ze gdyby z jakis powodow dalsze wykonywanie umowy na
zagospodarowanie odpadow nie lezaloby w interesie publicznym to zgodnie z jej § 9 mozliwe
bylo jej wypowiedzenie z terminem jednego miesigca i skutkiem wypowiedzenia na koniec
miesigca. Podobnie w umowie zlecenia wykonywania czynnosci w zakresie interwencji z
udzialem dziko zyjgcych zwierzqt w § 5 wprowadzono zapis umozliwiajgcy wypowiedzenie lej
umowy w kazdym czasie.

Opis nieprawidlowosci (ustalen) zawarty zostal w cze¢Sci I, w punkcie 9 wystapienia

pokontrolnego, w brzmieniu:

., Kontrola zawartych umow, wykazala ze nie okreslono wartosci ogéltem, ani maksymalnej

wartosci granicznej zaciggnigtego zobowigzania w zakresie Swiadczonych ustug.

Powyzsze dotyczylo:

1) Umowy Nr ZGO/6/2021 zawartej w dniu 31.12.2020 r. na zagospodarowanie odpadéw
w Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Witaszyczkach, w ktorej okreslono, ze
za zagospodarowanie odpadow Przekazujgcy odpady zaplaci Prowadzgcemu Instalacje
cene wedlug obowiqzujgcego cennika. W dziale 900 ,, Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska”, rozdziale 90002 ,, Gospodarka odpadami komunalnymi” § 4300 ,, Zakup ustug
pozostalych”  zaplanowano  wydatki ~ obejmujqce  m.in.  zakup  ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow - plan po zmianach w kwocie 17.374.238,00 z1.

2) Umowy zlecenia nr 10/2021 zawartej w dniu 04.01.2021 r. z osobq fizyczng
w przedmiocie przeprowadzania interwencji z udziatem dziko zyjgcych zwierzqt na terenie
Miasta i Gminy Kornik wedlug zalgczonej oferty. Umowa zostala zawarta na czas od dnia
4 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Strony ustalily, Zze wynagrodzenie jest uzaleznione
od liczby interwencji i platne zgodnie z cenami podanymi w ofercie.

Z kartoteki umowy zlecenia, wynika ze wynagrodzenie w roku 2021 wyniosto
21.000,00 z1.

Brak okreslenia wartosci ustug w zawartej umowie uniemozliwia ustalenie, czy zobowigzanie

z niej wynikajgce miesci si¢ w planie finansowym jednostki w okresie jej realizacji. Stosownie

do przepiséw art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869, ze zm., a od dnia 18.02.2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.) jednostki

sektora finanséw publicznych mogq zaciggaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku

do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkéw, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i

uposazenia, sktadki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, inne skiadki i oplaty

obligatoryjne oraz platmosci wynikajqce z zobowiqzan zaciggnietych w latach poprzednich.”

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 113-114 oraz 177-178
protokotu i aktach kontroli B.II1.1.46/1-8, B.I11.1.47/3-5 oraz B. I1I. 2. 33.(1-6)

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w czeSci I pkt 9 wystapienia
pokontrolnego zostal sformulowany wniosek pokontrolny Nr 8 w brzmieniu:

., W zawieranych umowach okreslaé maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia (zobowigzania) za
wykonanie przedmiotu umowy w okresie jej realizacji. Umozliwi to kontrole wysokosci
zaciggnietych zobowiqzari z planem finansowym jednostki w okresie realizacji umowy
lj. zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1634, ze zm.).”
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Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Kolegium Izby po dokonaniu analizy dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu Izby, w tym
protokotu oraz akt kontroli, ktore stanowily podstawe do sformutowania ww. nieprawidtowosci
oraz wniosku pokontrolnego wskazuje, ze:

W uzasadnieniu zastrzezenia do wniosku pokontrolnego Nr 8 Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik
wskazat m.in. ze ,,Dokonujgc platnosci kolejnych faktur odpowiednia komérka Urzedu Miasta
i Gminy w Kdrniku kontroluje zaangazowane i wydatkowane Srodki pod kqtem zabezpieczenia
w budzecie (dodatkowo w umowie na zagospodarowanie odpadéw na ostatniej stronie
wskazano kwote zabezpieczong w budzecie, co potwierdzajq podpisy: Burmistrza Miasta i
Gminy Kornik oraz Skarbnika)”.

Z tresci umowy na zagospodarowanie odpadéw wynika, ze na stronie 9 zamieszczono
postanowienia koficowe umowy i podpis Prowadzacego Instalacje, stanowigcy akceptacje
umowy, oraz podpis Burmistrza Miasta i Gminy jako Przekazujgcego Odpady, natomiast na
stronie 10 zamieszczono adnotacje ,, kwota zabezpieczona w budzecie na realizacjie umowy:
4.500.000,00 =1, dzial, rozdzial, paragraf: 900 9002 4300,

7 dokumentéw ksiggowych wynika, ze w 2021 r. na usluge zagospodarowania odpadéw
komunalnych z tytuln w/w umowy wydatkowano kwote 7.921.303,31 zt.

W wyjasnieniu ztozonym przez Kierownika Wydziatu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w uzgodnieniu z I Wiceburmistrzem i Skarbnikiem Miasta i Gminy w trakcie kontroli podano,
ze ,Warto jednak wskaza¢ ze adnotacja , kwota zabezpieczona w budzecie na realizacje
umowy: 4 500 000,00 z, dzial, rozdzial, paragraf: 900 9002 4300, juz z samego brzmienia tej
informacji ukazuje, ze nie wyraza ona zaciggniecia zobowigzania we wskazanej kwocie (1. nie
stanowi o$wiadczenia woli), a ma jedynie walor informacyjny o istnieniu stosownego
zabezpieczenia budzetowego (oswiadczenie wiedzy). W kwestii formalnej, nalezy wskazaé, ze
wspomniana adnotacja ma charakter oswiadczenia wiedzy (a nie woli) 0séb dzialajgcych po
stronie organu wykonawczego Miasta i Gminy Kornik tj. Burmistrza Miasta i Gminy oraz
Skarbnika Miasta i Gminy.”

Kolegium Izby wskazuje, ze obowigzek okreslenia w umowie wartosci zamowienia ogétem
badz maksymalnej wartosci, do ktorej mozna finansowa¢ $wiadczone ushigi ma istotne
znaczenie réwniez w przypadku uméw zawieranych na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W ocenie Prezesa UZP, brak okreslenia minimalnego (gwarantowanego) zakresu zaméwienia
stanowi naruszenie art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz brak mozliwo$ci ustalenia minimalnego zakresu zaméwienia
oznaczal, ze przedmiot zamdwienia opisany zostal w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Zbiezne
stanowisko zajeta KIO m.in. w wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r. (sygn.. KIO 2864/21; KIO
2872/21).

Przepis art. 433 pkt 4 Pzp. nawigzuje do kontraktowych uprawnien zamawiajacych, ktérych
istotng jest mozliwos¢ limitacji zaméwienia (w wymiarze kwotowym lub przedmiotowym)
w toku realizacji kontraktu.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 22 czerweca 2022 r. (sygn.. KIO 1519/22)
wypowiedziata sig, ze art. 433 pkt 4 Pzp stanowi ,,wytyczng dla zamawiajacego, ze
w przypadku, gdy zamawiajacy w trakcie realizacji umowy chcialby ograniczyé realizacje
umowy czy to pod wzgledem wartosciowym czy tez przedmiotowym, konieczne jest wskazanie
w projektowanych postanowieniach zakresu takiego ograniczenia”.
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Zamawiajgcy oprocz minimalnego zakresu zamodwienia powinien okresli¢ réwniez jego
wymiar maksymalny.

W przypadku jednostek sektora finansow publicznych okreslenie maksymalnego wymiaru
kwotowego umowy jest nieodzowne w celu dochowania wymogoéw wynikajacych z ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. 22022 r., poz. 1634 z pdzn. zm.).
Zobowigzania mogg by¢ zaciggane z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt
IT GSK 25/13 ,,z tresci art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o finansach
publicznych wynika zakaz zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansoéw
publicznych ponad finansowe mozliwosci wynikajace w danym roku z budzetu”. Brak
okres$lenia w umowie warto§ci wynagrodzenia przystugujagcego Wykonawcy, pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci sprawowania kontroli nad realizacja zamdwienia oraz nad
wysokos$cig zaciggnigtego zobowigzania.

Nie jest mozliwe planowanie wydatkow z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
i zacigganie w tym zakresie zobowigzan, bez okreslenia wysokos$ci tych zobowigzan.

Plan stanowi nieprzekraczalny limit, w granicach ktérego mozliwe jest dokonywanie wydatkoéw
w jednostce sektora finanséw publicznych. Dokonywanie wydatkow nastepuje natomiast
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow.
Oznacza to, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych i w ramach tego planu nalezy realizowad
wydatki, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w ustawie o finansach publicznych. Plan
finansowy jednostki stanowi zbiér upowaznien dla dokonujgcych wydatkow publicznych,
warunkowany wysokoscig limitéw wydatkéw w poszezegdlnych podziatkach klasyfikacji
budzetowej. Brak okreslenia wartosci zobowigzania w umowie uniemozliwia ustalenie czy
zobowigzanie z niej wynikajgce miesci si¢ w planie finansowym jednostki w okresie realizacji
umowy.

Nieokreslenie maksymalnego wymiaru kwotowego umowy udaremnia skarbnikowi podjecie
czynnosci, o ktoérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 40) tj. udzielenia kontrasygnaty. Dokonanie kontrasygnaty oznacza, ze
skarbnik potwierdza, ze jednostka samorzadu terytorialnego jest w stanie zrealizowaé
$wiadczenie pienigzne.

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 4 kwietnia
2018 r. sygn. akt V SA/Wa 912/17 ,,Wymaga zaznaczenia, ze art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych realizuje fundamentalng zasade planowania, na ktérej oparte jest funkcjonowanie
sektora finanséw publicznych. Zakaz zaciggania zobowigzan przewyzszajacych ustalone
w planie kwoty wydatkéw, ktore beda finansowane w danym roku, ma chroni¢ jednostki
sektora finansow publicznych oraz caty sektor przed stanem nierdownowagi. Sad zwraca uwage
na tre$¢ art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy o finansach publicznych, stanowiacego, 1z wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod
i $srodkow shuzacych osiggnieciu zatozonych celow”.

Whnoszacy zastrzezenia podnosi, ze (...) wskaza¢ nalezy, ze Burmistrz Miasta i Gminy Kornik
zaciggajgc zobowigzania z terminem wykonania ustugi - do 31.12.2021 r. zaciggngl je w
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ramach uchwalonego budzetu na 2021 r. Na dzier zawarcia umowy w budzecie Gminy i planie
Jinansowanym jednostki zostaly zabezpieczone Srodki finansowe na $wiadczenie tych ustug.
Limitem wyznaczajgcym zakres przedmiotowy upowaznienia do zaciggania jest kwota
wydatkéw planowanych na dany cel w budzecie. Z zadnego przepisu prawa nie wynika wprost
obowiqzek umieszczania w umowie wartosci ogdlem zobowigzania ani jego maksymalnej
wartosci granicznej. Dokonujqc platnosci kolejnych faktur odpowiednia komérka Urzedu
Miasta i Gminy w Kdrniku kontroluje zaangazowane i wydatkowane $rodki pod kgtem
zabezpieczenia w budzecie ( dodatkowo w umowie na zagospodarowanie odpadéw na ostatniej
stronie wskazano kwolg zabezpieczong w budzecie, co potwierdzajq podpisy: Burmistrza
Miasta i Gminy Kornik oraz Skarbnika).

Kolegium Izby wskazuje, ze uchwalony budzet i plan finansowy jednostki samorzadu
terytorialnego nie sa wystarczajacg podstawg do dokonania wydatku. Zawieraja one
upowaznienie do dokonania wydatku w okreslonym celu, wyrazonym poprzez ujecie wydatku
w odpowiedniej podzialce klasyfikacyjnej oraz w okreslonej wysokosci. Upowaznienie to jest
niezbedne, ale nie jest wystarczajgce. Ustawa i uchwata budzetowa oraz plan finansowy
Jednostki sg okreslane jako planistyczna podstawa dokonania wydatku, obok ktorej musi istnie¢
podstawa merytoryczna.

Finansowa podstawa upowaznienia (budzet gminy) shuzy jedynie podzialowi $rodkéw
publicznych pozostajagcych w dyspozycji gminy, nie jest natomiast prawna (merytoryczng)
podstawg upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych. Merytoryczna
podstawa upowaznienia do dokonania wydatku okresla, na rzecz kogo, w jakiej wysokosci oraz
w jakim terminie moze zosta¢ dokonany konkretny wydatek, natomiast finansowa podstawa
tego upowaznienia ustala limit ogdlnej kwoty wydatkow w okresie roku budzetowego.

Okreslenie w zawieranych przez Gming umowach o $wiadczenie ustug maksymalne;j
wysokosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy pozwala takze zapewni¢ kontrole
zarzgdeza, o ktérej mowa w art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U z 2021 r. poz. 305 ze zm.), w zakresie kontroli wysokosci zaciggnietych zobowiazan
zgodnie z planem finansowym jednostki w okresie realizacji umowy, tj. zgodnie z art. 46
ust. 1 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie nie zashuguje na
uwzglednienie a sformufowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w czesei | pkt 9
wystapienia wniosek pokontrolny Nr 8 jest zasadny i podstawa prawna przy jego formulowaniu
byla prawidtowa.

Wnoszace zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformulowanego w czesci I,
w pkt 9 Burmistrz Miasta i Gminy Kornik, podal ze:

W odniesieniu do pkt 9 ww. wystapienia, w ktérym Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wskazala, ze ,, Przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych przestrzegaé przepisu
art. 36 ust 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U.
z 2022 r., poz. 530), kidry stanowi ze pracownikowi moze zostaé przyznany dodatek specjalny
Z tytulu okresowego zwigkszenia obowiqzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Ustalajgc przestanki nabycia prawa do omawianego dodatku nalezy pamietaé, ze jest to
Swiadczenia, kidre moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadah poza
biezqcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych.
Przyznawanie dodatkéw stuzbowych na kolejne lata, nie nadaje mu znamion $wiadczenia
., Okresowego”, a staje sig stalym elementem wynagrodzenia, co w konsekwencji narusza istotg
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przyznania dodatku specjalnego okreslong w przepisie art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. ”

Powyzsze stanowisko jest konsekwencjq blednej wykiadni art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530, ze zm.)

[dalej: UPS].

Zgodnie z tym przepisem pracownikowi samorzqdowemu z (ytulu okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostaé przyznany dodatek
specjalny.

Powyzszy przepis nie ogranicza katalogu pracownikow samorzgdowych, ktorym moze byc
przyznany dodatek specjalny. Tym samym moze by¢ on przyznany zarowno Zastgpcom
Burmistrza, jak i Skarbnikowi Gminy.

Przepis ten nie wprowadza takze minimalnego ani maksymalnego okresu, na ktory przyznany
moze zosta¢ dodatek specjalny. Okres ten nalezy wigzaé z czasem trwania zwigkszonej ilosci
obowigzkéw stuzbowych lub realizacjg powierzonych dodatkowych zadan. Ocena dlugosci tego
okresu zostata pozostawiona podmiotowi decydujgcemu o przyznaniu / odebraniu dodatku
specjalnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz dodatek ten nie moze by¢ przyznany na czas
nieokreslony (z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie - w szczegdlnosci
wysokosé¢  dodatku specjalnego nie zostala ustalona w aktach kreujgcych stosunek
pracowniczy).

Art. 36 ust. 5 USP nie wprowadza takze ograniczen dotyczgcych mozliwosci ponownego
przyznania dodatku specjalnego ani krotnosci przyznania takiego dodatku (nie wprowadza
mozliwosci wylgcznie jednokrotnego przyznania takiego dodatku). Nie wprowadza on réwniez
minimalnego okresu pomiedzy poszczegolnymi okresami, za ktory dodatek jest przyznawany.

Kazdorazowe rozstrzygnigcie uprawnionego podmiotu o przyznaniu konkretnym pracownikom
samorzgdowym dodatku specjalnego na z gory okreslony okres zawsze musi by¢ poprzedzone
analizq wystgpienia ustawowo okreslonych przestanek zwiqzanych z przyznaniem tego dodatku.
Dodatek ten stanowi swoiste Swiadczenie kompensujgce konkretnemu pracownikowi
samorzgdowemu dodatkowy nakiad pracy wystepujgcy okresowo, ktérego przyznanie
pozostawiono uznaniu pracodawcy. Chodzi w tym zakresie o kompensacje naktadu pracy oraz
czasu poswigconego na jej wykonanie, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w wynagrodzeniu
podstawowym.

Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Kazdorazowe rozstrzygnigcie Burmistrza Miasta
i Gminy Kérnik o przyznaniu dodatku specjalnego Zastepcom Burmistrza oraz Skarbnikowi
Gminy poprzedzone bylo analizq - opartq o zdarzenia historyczne oraz prognozy dotyczgce
okresu, na ktory przyznawany byt dodatek specjalny - co do charakteru i zakresu (w tym ilosci)
dodatkowych zadan i zwigkszonych obowigzkéw stuzbowych.

Dotyczy to w szczegolnosci dodatkowych spotkan reprezentacyjnych w soboty i niedziele co
kazdorazowo trudne bylo do jednoznacznego przewidzenia, zwlaszcza w  sytuacji
funkcjonowania na terenie Miasta i Gminy Kornik ponad 100 organizacji pozarzgdowych,
z ktérymi wspdlpracuje Gmina w ramach budowy partnerskich relacji pomiedzy I a Il
sektorem. Ponadto w gminie funkcjonuje 29 sofectw, z ktorymi réwniez prowadzona jest
wspéipraca.

Podkresli¢ nalezy, iz spotkania te odbywaly si¢ w dni wolne od pracy, czg¢stokro¢ w godzinach
popoludniowych wplywajgc w sposob istotny na mozliwosé wypoczynku i ograniczajgc czas
wolny na realizacjg spraw osobistych.
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Takze dodatkowe zadania realizowane przez Skarbnika Gminy - szczegbélowo okreslone przez
Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik — mialy charakter okresowy, zas$ czas ich trwania nie byl
mozliwy z géry do przewidzenia i uzalezniony byl od szeregu czynnikéw zewnetrznych, w tym
zwigzanych ze wspotpracq z podmiotem dostarczajgcym wdrazane oprogramowanie.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, iz w wystgpieniu pokontrolnym blednie i niezgodnie ze stanem
faktycznym_stwierdzono, ze Skarbnik Gminy przyznano w 2021 roku dodatek specjalny
»Z Wytulu merylorycznej koordynacji podczas wdrazania nowych systeméw finansowo-
ksiggowych” (str. 12 Wysigpienia pokontrolnego). Zadanie to bylo podstawq przyznania
dodatku specjalnego w 2020 roku. Tymczasem zgodnie z pismem Burmisirza Miasta i Gminy
Kdérnik z dnia 5 stycznia 2021 roku (znak: B.WAO.2122.9.2020) dodatek specjalny Skarbnik
Gminy na okres od 1 stycznia 202lr. do 31 grudnia 2021r. z tytulu ,,nadzoru nad dokumentacjg
zwigzang z przypisaniem pracownikom Urzgdu odpowiedzialnosci za dyscypling finansow
publicznych oraz nadzér ekonomiczno-finansowy nad spétkami, ktérych Miasto i Gmina jest
udziatowcem.”. Nie ulega wqtpliwosci, iz zadania te - podobnie jak zadania okreslone w pismie
dotyczqcym dodatku specjalnego na rok 2020 nie mieszczq si¢ w zakresie obowigzkéw
skarbnika gminy wynikajgcym z przepiséw prawa oraz regulaminu organizacyjnego Urzedu
czy Opisu Stanowiska Pracy.

Z tych przyczyn dodatek okresowy przyznawany byl na z gory okreslony okres, po uplywie
ktérego Burmistrz dokonywal ponownej analizy przestanek przyznania dodatku specjalnego na
kolejny okres. Stwierdziwszy spelnienie si¢ ustawowo okreslonych przestanek w tym zakresie
podejmowat stosowne rozsitrzygnigcie. Podkreslié przy tym nalezy, iz przepisy UPS ani zadnej
innej ustawy nie formulujq wymogow jakie spelniaé musi uzasadnienie tego typu
rozstrzygniecia.

Podkreslic rowniez nalezy, ze przyzmanie dodatku specjalnego ma charakter uprzedni
wzgledem zwigkszonych obowiqzkow czy realizacji dodatkowych zadat, a nie nastepczy. Tym
samym zawsze opiera si¢ na pewnych zalozeniach, a nie na majgcych juz miejsce zdarzeniach
w przeszlosci (np. wykonanych uprzednio zadaniach).

Fakt przyznawania dodatku specjalnego na kolejne nastgpujgce po sobie okresy nie moze by¢
przy tym interpretowany jako przyznania ,,stalego elementu wynagrodzenia” (z takq sytuacjq
mielibySmy do czynienia, gdyby dodatek przyznawany byl z gdry na okres calej kadencji bez
wzgledu na wysigpienie przestanek okreslonych w art. 36 ust. 5 USP). Jego pozbawienie czy
nieprzyznanie na kolejny okres nie podlega ochronie sqdowej, zas pracownikowi
samorzqdowemu nie przystuguje w tym zakresie zadne roszczenie. Przyjecie odmiennej
interpretacji - zgodnie z ktérq przyznanie temu samemu pracownikowi samorzgdowemu
dodatku specjalnego na nastepujgce po sobie okresy stanowi przyznanie ,, stalego elementu
wynagrodzenia” - pozbawione jest podstaw prawnych. Co wigcej mogloby prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji pracownikow uniemozliwiajgc przyznanie dodatku specjalnego
na kolejny okres pracownikowi samorzgdowemu realizujgcemu dodatkowe zadania lub,
ktéremu czasowo zwigkszono zakres obowiqzkow, a ktéry uprzednio juz taki dodatek uzyskat.

Opis nieprawidlowoSci (ustalen) zawarty zostal w czeSci I, w pkt 10 wystgpienia
pokontrolnego w brzmieniu:

Kontrola wydatkéw biezacych z tytulu wynagrodzen, wykazata ze Burmistrz Miasta i Gminy
Koérmik przyznawat dodatki specjalne z naruszeniem przepiséw art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz.1282, ze zm.) tj.
dodatki specjalne przyznawano pracownikom w sposob ciggly przez kilka lat (kontroli poddano
okres od stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2022 r.), a mianowicie:

1) Pierwszy Zastepca Burmistrza otrzymywat dodatek specjalny przyznany przez Burmistrza:
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— Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. w wysokosci 30 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego z tytuhu pracy w soboty i niedziele na okres od 22.11.2018 r. do
21.11.2019 1. brutto miesi¢cznie w kwocie 1.920,00 zi;

— Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. dodatek specjalny na okres od 1 pazdziernika 2019
r. do 30 wrzeénia 2020 r. dodatek specjalny w wysokosci 50 % wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego brutto 3.200,00 z}. z tytulu dodatkowych spotkan
reprezentacyjnych w soboty i niedziele;

~ Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. na okres od 1 pazdziernika 2020 r. do
30 wrzesnia 2021 1. dodatek specjalny w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego brutto miesigcznie tj. 3.200,00 zt z tytutu dodatkowych spotkan
reprezentacyjnych w soboty i niedziele;

— Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. na okres od 1 pazdziernika 2021 r. do
30 wrzesnia 2022 1. dodatek specjalny w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego brutto miesigcznie §j. 3.200,00 zt z tytutu dodatkowych spotkan
reprezentacyjnych w soboty i niedziele.

2) Drugi Zastepca Burmistrza otrzymywat dodatek specjalny przyznany przez Burmistrza:

— Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. na okres od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. dodatek
specjalny w wysokosci 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
z tytutu pracy w soboty i niedziele w kwocie 2.560,00 zt brutto miesigeznie;

— Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. dodatek specjalny na okres od 1 pazdziernika
2019 1. do 30 wrzesnia 2020 r. w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego w kwocie 3.200,00 zt brutto miesigcznie;

— Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. na okres od 1 pazdziernika 2020 r. do
30 wrzesnia 2021 1. dodatek specjalny w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego brutto miesiecznie tj. 3.200,00 zt z tytutu dodatkowych spotkan
reprezentacyjnych w soboty i niedziele;

— Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. na okres od 1 pazdziernika 2021 r. do
30 wrzesnia 2022 r. dodatek specjalny w wysokosci 50 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego brutto miesiecznie tj. 3.200,00 zt z tytulu dodatkowych spotkan
reprezentacyjnych w soboty i niedziele. ‘

3) Skarbnik otrzymywat dodatek specjalny przyznany:

— Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. na czas od 1 stycznia 2018 r. dodatek specjalny
w kwocie 2.960,00 zI bez uzasadnienia jego przyznania;

— Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. na czas od 1 stycznia 2019 . do 31 grudnia 2019 r. dodatek
specjalny w kwocie 2.960,00 zt bez uzasadnienia jego przyznania;

— Pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. na czas od 1 stycznia 2020 r. do 31.12.2020 r.
w wysokosci 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego brutto 2.960,00
7t z tytutu merytorycznej koordynacji podczas wdrazania nowych systeméw finansowo
— ksiegowych;

— Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. na czas od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w
wysokosci 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego brutto 2.960,00 7t
z tytutu merytorycznej koordynacji podczas wdrazania nowych systemoéw finansowo —

ksiegowych.
Przyznawanie dodatku specjalnego na kolejne lata nie miato charakteru tymezasowego.

Dodatek specjalny stal si¢ stalym skladnikiem wynagrodzenia, co bylo niezgodne
z przepisami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
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samorzgdowych (Dz. U. z 2019 poz. 1282, ze zm.). Z brzmienia powyzszego przepisu
wynika, ze pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwickszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany
dodatek specjalny. Jednakze okolicznoscig uzasadniajacg przyznanie tego skiadnika
wynagrodzenia jest zawsze cecha ,okresowosci” zwigkszenia obowigzkéw lub
powierzenia zadafi, co powoduje, ze ma on charakter §wiadczenia tymczasowego.
Tozsame uregulowania znajdujg si¢ w obowigzujacych przepisach wewnetrznych
okreslonych w Zarzadzeniu Nr 102/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia
26 lipca 2019 1.1 Nr 110/2020 z dnia 6 sierpnia 2020 r. Burmistrza Miasta i Gminy Kornik
w sprawie Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Kérnik.

Nieprawidlowo$¢ polegajgca na przyznawaniu pracownikom Urzedu Miasta i Gminy
dodatkéw specjalnych w sposéb ciagly, stwierdzono takze w wyniku poprzednie]
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2017 (wniosek
pokontrolny nr 8). W informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych z dnia
24.08.2017 1. (znak pisma SE-WAO.1710.1.2018) Burmistrz odno$nie do wniosku nr
8 podal, ze: ,, Dodatki specjalne sq przyznawane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wynikajqcymi z ustawy o pracownikach samorzgdowych. Zobowigzuje sie do
szezegolowego uzasadniania przyznanych dodatkoéw ™.

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 137-140 protokohu i aktach
kontroli B.II1.2.7(1-5), B.IIL.2.8(1-5), B.II1.2.12(1-5).

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 10 wystapienia pokontrolnego
sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 9 w brzmieniu:

Przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych przestrzegaé przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 530), ktéry stanowi
ze pracownikowi samorzagdowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytulu
okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Ustalajgc przeslanki nabycia prawa do omawianego dodatku nalezy pamictaé, ze jest to
swiadczenie, ktére moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan poza
biezagcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwickszenia obowiazkéw
stuzbowych. Przyznawanie dodatkéw specjalnych na kolejne lata, nie nadaje mu znamion
$wiadczenia ,,okresowego”, a staje si¢ statym elementem wynagrodzenia, co w konsekwencji
narusza istot¢ przyznania dodatku specjalnego okreslong w przepisie art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Przepisy dotyczgce wynagradzania pracownikéw samorzadowych w sposob doktadny
i precyzyjny stanowia o zasadach ptacowych — wskazujg elementy wynagrodzenia oraz podaja
tabele wynagrodzen dla poszczegdlnych stanowisk.

Zakres sytuacji faktycznych, umozliwiajacych pracodawcy przyznanie dodatku
specjalnego okreslony zostal w art. 36 ust. 5 ustawy. Zgodnie z cyt. przepisem pracownikowi
samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw lub powierzenia dodatkowych
zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Dodatek specjalny ma charakter fakultatywny
a jego przyznanie uzaleznione jest zardwno od woli pracodawcy jak i od spetnienia okreslonych
ustawowo przestanek. Uzyte przez ustawodawce okreslenie tytulu uzasadniajacego przyznanie
dodatku specjalnego bezwzglednie zwigzane jest z okresowoscig sytuacji wskazanych
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w wymienionym przepisie. A zatem okresowo$¢ dotyczy zaréwno zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych jak tez powierzenia dodatkowych zadan.

Zatem przyznawanie dodatku specjalnego na kolejne lata w ocenie Kolegium Izby nie mialo
charakteru tymczasowego. Ciagly charakter tego $wiadczenia przesadza, ze w/w dodatki sa
przyznawane z naruszeniem w/w przepisow ustawy. Dodatki specjalne przyznane
pracownikom staly si¢ stalym sktadnikiem wynagrodzenia. Powyzsze dzialanie naruszalo
przepisy art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienia uzasadniajgce przyznanie dodatku zaréwno
wynikajgce z regulaminu (w stosunku do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o0 pracg), a takze indywidualnych aktow kreujacych przyznanie dodatku specjalnego nie mogg
by¢ sprzeczne z normg prawng wynikajacg z przepisow art. 36 ust. 5 ustawy. W zakresie zatem
wskazanych w przepisie postanowien odnoszacych sie zarbwno do warunku jak i sposobu
przyznawania dodatku — nie mogg one narusza¢ postanowien tej normy prawej. Taki sposéb
pojmowania tego przepisu uzasadniany jest przez zastosowanie wykladni jezykowej, ktora
polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk,
w ktorym zostaty sformutowane. Zastosowanie tej wyktadni nie pozostawia zadnej watpliwosci
przy odkodowaniu normy prawnej. Takze zastosowanie wyktadni systemowe]j polegajacej na
ustaleniu znaczenia przepisow ze wzgledu na usytuowanie interpretowanego aktu
normatywnego w systemie prawnym (tu w systemie norm prawa pracy) — daje podstawy do
przyjecia podobnie jak przy zastosowaniu wykladni jezykowej — iz zamiarem ustawodawcy
zardwno przy zwiekszeniu obowigzkéw stuzbowych jak tez powierzeniu dodatkowych zadan
jest okresowo$¢ tych sytuacji a nie stwarzanie cech stalosci. Jest to zatem $wiadczenie o
charakterze jednorazowym lub tez krotkookresowym. W zadnym za$ razie nie moze byc
elementem stalym wynagrodzenia. Nalezy wskazaé, iz takze nazwa dodatku ,,specjalny”
uzasadnia, iz dotyczy on sytuacji szczegdlnych, wyjatkowych (definicja z stownika jezyka
Polskiego PWN — strony internetowe).

Przyznawanie dodatku specjalnego jest zatem sytuacja szczegélng, wyjatkowag —

uwarunkowang okresowoscig zwigkszonych zadan (a zatem np. tozsamych z zakresem
czynnosci) lub okresowoscig powierzenia dodatkowych zadan (wykraczajacych poza zakres
czynnosci). W ocenie Kolegium Izby przyznanie dodatku wymienionym w wystgpieniu
pokontrolnym pracownikom nie spelnialo w/w przestanek. Wyplaty dodatku nie byly
wykonywane, co pewien czas za wykonanie pewnego typu zadan, przeciwnie mialy one
charakter regularny i nieperiodyczny.
Sposdb sformutowania zalecenia znajduje odzwierciedlenie w wykladni przedmiotowego
przepisu — dodatek musi by¢ przyznany w sytuacji bezwzglednie zwiagzanej z okresowoscig
przypadkoéw wskazanych w wymienionym przepisie — a zatem w sytuacji uzasadnionej prawnie
a takze ,,merytorycznie” tj. dotyczacej tresci sprawy, a nie jej strony formalne;j.

Wnoszacy zastrzezenia podnosi, ze ,.Fakt przyznawania dodatku specjalnego na kolejne
nastepujqce po sobie okresy nie moze by¢ przy tym interpretowany jako przyznania , stalego
elementu wynagrodzenia” (z takq sytuacjq mielibySmy do czynienia, gdyby dodatek
przyznawany byl z géry na okres calej kadencji bez wzgledu na wystgpienie przestanek
okreslonych w art. 36 ust. 5 USP). Jego pozbawienie czy nieprzyznanie na kolejny okres nie
podlega ochronie sqdowej, zas pracownikowi samorzqdowemu nie przystuguje w tym zakresie
zadne roszczenie. Przyjecie odmiennej interpretacyi - zgodnie z ktdrq przyznanie temu samemu
pracownikowi samorzqdowemu dodatku specjalnego na nastepujqce po sobie okresy stanowi
przyznanie ,, stalego elementu wynagrodzenia” - pozbawione jest podstaw prawnych. Co wiecej
mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji pracownikéw uniemozliwiajqc
przyznanie dodatku  specjalnego na kolejny okres pracownikowi samorzgdowemu
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realizujgcemu dodatkowe zadania lub, kiéremu czasowo zwigkszono zakres obowigzkéw,
a ktory uprzednio juz taki dodatek uzyskat”.

Z twierdzeniami Wnoszgcego zastrzezenia nie sposob sie zgodzi¢ — przyznawanie dodatkow
specjalnych na kolejne lata, za wykonywanie tych samych zadaf, mimo odrebnych decyzji,
w ktérych wskazuje si¢ okres od 01.01. do 31.12. nie nadaje mu znamion $wiadczenia
»okresowego”, a staje si¢ statym elementem wynagrodzenia, co w konsekwencji narusza istote
przyznania dodatku specjalnego okre$long w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Whnoszacy zastrzezenia wskazuje, iz ,, Kazdorazowe rozstrzygniecie Burmistrza Miasta
i Gminy Kornik o przyznaniu dodatku specjalnego Zastepcom Burmistrza oraz Skarbnikowi
Gminy poprzedzone bylo analizq - opartq o zdarzenia historyczne oraz prognozy dotyczgce
okresu, na ktéry przyznawany byt dodatek specjalny - co do charakteru i zakresu (w tym ilosci)
dodatkowych zadan i zwiekszonych obowigzkéw stuzbowych.
Dotyczy to w szczegdlnosci dodatkowych spotkan reprezentacyjnych w soboty i niedziele co
kazdorazowo trudne bylo do jednoznacznego przewidzenia, zwlaszcza w  sytuacyi
Junkcjonowania na terenie Miasta i Gminy Kornik ponad 100 organizacji pozarzqgdowych,
z ktorymi wspdlpracuje Gmina w ramach budowy partnerskich relacji pomiedzy I a III
sektorem. Ponadito w gminie funkcjonuje 29 solectw, z ktérymi réwniez prowadzona jest
wspoipraca.

Z powyzszego wynika, iz dodatki specjalne przyznawane byly za realizacje zadan
planowanych, przewidzianych do realizacji na podstawie przeprowadzonych analiz, co réwniez
narusza istot¢ przyznania dodatkéw specjalnych. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzgdowych, pracownikowi samorzagdowemu z tytulu okresowego
zwigkszenia obowigzkéw lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny. Planowana (po przeprowadzonych analizach) realizacja zadan w dtuzszym czasie
nie ma charakteru ,,okresowego”. Z kolei przestanka przyznania dodatku specjalnego z tytutu
powierzenia ,dodatkowych zadan” odnosi si¢ do zadan »hieplanowanych”,
»hadprogramowych”.

Postanowienia uzasadniajgce przyznanie dodatku wynikajace z indywidualnych aktow
kreujacych przyznanie dodatku specjalnego nie moga by¢é sprzeczne z normg prawna
wynikajacg z przepiséw art. 36 ust. 5 ustawy. W zakresie zatem wskazanych w przepisie
postanowien odnoszgcych si¢ do warunku jak i sposobu przyznawania dodatku - nie moga one
narusza¢ postanowien tej normy prawne;j.

W odniesieniu do dodatkéw specjalnych w literaturze wskazuje sie, ze: ,,ustalajac
przestanki nabycia prawa do omawianego dodatku (...) nalezy pamieta¢, ze jest to $wiadczenie,
ktére moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan poza biezacymi
zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkéw shuzbowych. Jest to
zatem $wiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krétkookresowym. W zadnym zas razie
nie moze by¢ elementem stalym wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalne co spotyka sie czasami
w praktyce, ustalenie pracownikom tego dodatku na czas nieokreslony”. (Por. Artur Ryciak:
Komentarz do art. 36, art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych, komentarze Lex).

W ocenie Kolegium Izby przyznanie dodatku wymienionym w wystapieniu
pokontrolnym pracownikom nie spelniato w/w przestanek. Wyplaty dodatku nie byly
dokonywane co pewien czas za wykonywanie pewnego typu zadan, przeciwnie mialy one
charakter regularny i nieperiodyczny.
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7 wyzej przedstawionych wzgledéw Kolegium Izby uznato, Ze zastrzezenia wniesione
przez Burmistrza Miasta i Gminy Kornik nie zastuguja na uwzglednienie, a sformutowany na
podstawie opisu nieprawidtowosci w czgéei I pkt 10 wystgpienia wniosek pokontrolny Nr 9 jest
zasadny i podstawa prawna przy jego formutowaniu byta prawidtowa.

Whnoszac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformulowanego w czgsci I, w pkt 11
Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik, podal ze:

W odniesieniu_do pkt 11 ww. wystgpienia, w_ktorym Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wskazata, ze nalezy ,, Zobowigzaé merytorycznie odpowiedzialnych pracownikow
do stosowania uregulowar wewnetrznych w zakresie polecen wyjazdu stuzbowego™ nalezy
wskazaé, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostee sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (dalej
r.w.p.s.k.), pracodawca okresla $rodek transportu wlasciwy do odbycia podrozy krajowe; lub
podrozy zagranicznej, a takze jego rodzaj i klase. Na podstawie § 3 ust. 3 r.w.p.s.k. na whniosek
pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy krajowej lub podrézy
zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebgdgcym wlasnoscig
pracodawcy. 7 powolanego przepisu nie wynika, ze pracodawca jest zobowigzany do
wskazania w ,,Poleceniu wyjazdu stuzbowego” marki i numeru rejestracyjnego samochodu
prywatnego. W zarzadzeniu nr 99/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Komik w § 5 ust. 1
okreslono ,,Srodek transportu whasciwy do odbycia podrézy stuzbowej, jego rodzaj i klas¢
okreslajg osoby wymienione w § 1 ust. 3 w poleceniu wyjazdu shuzbowego, kierujge si¢ zasadg
racjonalizacji kosztéw podrézy z uwzglednieniem jej charakteru i utrudnien zwigzanych
z dojazdem”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz marka samochodu i jego numer rejestracyjny
nie stanowig rodzaju $rodka transportu ani jego klasy.

Regionalna Izba Obrachunkowa dokonata blednej wykladni przepisu § 5 ust. 1 zarzadzenia
nr 99/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik uznajgc za niezbedne podanie w poleceniu
wyjazdu shuzbowego marki i numeru rejestracyjnego pojazdu. W rzeczywistosci pracodawcy
nie jest niezbedna informacja jaka markg samochodu prywatnego bedzie poruszac sie
pracownik w podrézy stuzbowej, a zadanie takiej informacji dla celow ,,Polecenia wyjazdu
stuzbowego™ nie mieéci si¢ w zakresie okreslonym w § 5 ust. 1 ww. zarzadzenia nr 99/2019 .
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 8 ust. 5 zarzadzenia nr 99/2019 Burmistrza Miasta
i Gminy Korik ,,W przypadku podrézy stuzbowej samochodem osobowym niebedacym
wlasno$cia pracodawcy, pracownik ma obowigzek zatgezy¢ do druku polecenia wyjazdu
stluzbowego ewidencje przebiegu pojazdu, ktorej wzér stanowi zalacznik nr 1 do zarzadzenia”
w ktorym wskazany jest numer rejestracyjny pojazdu oraz pojemno$¢ skokowa.

Opis nieprawidlowo$ci (ustalen) zawarty zostal w czeSei I, w pkt 11 wystgpienia
pokontrolnego w brzmieniu:

Kontrola wydatkéw biezacych z tytutu podrozy stuzbowych pracownikow w badanej
w trakcie kontroli probie, wykazata ze na ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” w pozycji
$rodek lokomocji”, w przypadkach korzystania z prywatnego samochodu pracownika,
umieszczano zapis ,,samochod prywatny” bez podania marki i numeru rejestracyjnego pojazdu,
co bylo niezgodne z regulacjami wewnetrznymi wprowadzonymi Zarzadzeniem
nr 99/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kornik z dnia 17 lipca 2019 r. sprawie zasad
delegowania oraz rozliczania kosztéw krajowych podrézy stuzbowych pracownikow Urzedu
Miasta i Gminy Kornik, w ktérym, w § 5 okreslono: ,, Srodek transportu wlasciwy do odbycia
podrozy stuzbowej, jego rodzaj i klase okreslajq osoby wymienione w g 1 ust. 3 w poleceniu
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wyjazdu sluzbowego, kierujqc si¢ zasadqg racjonalizacji kosztéw podrézy z uwzglednieniem jej
charakteru i utrudnien zwigzanych z dojazdem”.

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 152-156 protokolu i
aktach kontroli B. I11. 2. 20, B. I11. 2. 21, B. I11.2.21A(1-11)

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 11 wystapienia pokontrolnego
sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 11 w brzmieniu:

Zobowigza¢ merytorycznie odpowiedzialnych pracownikéw do stosowania uregulowan
wewngtrznych w zakresie polecen wyjazdu stuzbowego.

Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Stosownie do przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 22013 r., poz. 167, ze zm.) srodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy krajowej
lub podrozy zagranicznej, a takze jego rodzaj i klase, okresla pracodawca. Zgodnie z przepisami
§ 3 ust. 41 5 w/w rozporzadzenia na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na
przejazd w podrézy krajowej lub podrézy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem
lub motorowerem niebgdacym wiasnodcig pracodawcy. W przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 3, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn
przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez
pracodawcg, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2201, ze zm.).

Z ustalen kontroli wynika, ze w Zarzadzeniu nr 99/2019 z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie zasad

delegowania oraz rozliczania kosztéw krajowych podrozy stuzbowych pracownikéw Urzedu

Miasta 1 Gminy Kérnik, Burmistrz Miasta i Gminy Koémik ustalil, iz z tytutu uzywania

prywatnego samochodu w podrézy stuzbowej, pracownikowi przyshuguje zwrot kosztow

przejazdu w wysokosci wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca

2002 r. w sprawie ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow

stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia

pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27 poz. 271, ze zm. ).

Wobec powyzszego obowigzujace stawki za 1 km przebiegu pojazdu w Urzedzie Miasta

1 Gminy Kornik, w 2021 r. wynosity:

o 0,5214 zt — w przypadku samochodéw osobowych o pojemnosci skokowej silnika do 900
cm3.

* 0,8358 zI — w przypadku samochodéw osobowych o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 cm3 (czyli stawki za 1 km przebiegu pojazdu ciezarowego).

o 0,2302 zt — w przypadku motocykli.

e 0,1382 zt — w przypadku motorowerdw.

Z powyzszego wynika, iz Burmistrz ustalil zréznicowane stawki za 1 km przebiegu pojazdu

w podrézy stuzbowej, a zatem wyrazajac zgodg na przejazd w podrézy krajowej lub podrézy

zagraniczne]j samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedagcym wiasnoscia

pracodawcy (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia) zobowigzany jest do podania marki i pojemnosci

skokowej silnika w celu zastosowania prawidtowej stawki dla rozliczenia kosztéw podrozy

shuzbowe;.
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Wnoszacy zastrzezenia podniodst, ze ,,Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 8 ust. 5
zarzgdzenia nr 99/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kornik ,, W przypadku podrézy stuzbowej
samochodem osobowym niebedgcym wlasnoscig pracodawcy, pracownik ma obowigzek
zalgezyé do druku polecenia wyjazdu stuzbowego ewidencje przebiegu pojazdu, ktdrej wzor
stanowi zalgeznik nr 1 do zarzqdzenia” w ktdrym wskazany jest numer rejestracyjny pojazdu
oraz pojemnosc skokowa”.

7 Zarzadzenia Nr 99/2019 z dnia 17 lipca 2019 roku w sprawie zasad delegowania oraz
rozliczania kosztéw krajowych podrézy stuzbowych pracownikow Urzgdu Miasta i Gminy
Kérnik, wynika ze, w § 1 ust. 4 Burmistrz Miasta i Gminy Kornik okreslit, iz polecenie wyjazdu
stuzbowego powinno by¢ czytelnie wypelnione i zawierac:

1) numer,

2) dane osoby delegowanej,

3) miejsce delegowania (réwniez pobytu podczas delegowania),
4) czas na jaki dokonuje delegowania (daty),

5) cel wyjazdu,

6) akceptowany rodzaj §rodka lokomocji, klase,

7) date wystawienia i podpis zlecajacego wyjazd.

W zwiazku z tym, ze w/w Zarzadzeniu Burmistrz nie okreslil, iz polecenie wyjazdu stuzbowego

powinno zawiera¢ wskazanie marki i numeru rejestracyjnego pojazdu, Kolegium postanowito

uwzgledni¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 11 i postanowito:

— o wykresleniu opisu nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w czeSci I, w pkt 11

wystapienia pokontrolnego w brzmieniu:
Kontrola wydatkéw biezqcych z tytulu podrézy stuzbowych pracownikéw w badanej
w trakcie kontroli prébie, wykazala ze na , Poleceniach wyjazdu stuzbowego” w pozycji
.. §rodek lokomocji”, w przypadkach korzystania z prywatnego samochodu pracownika,
umieszczano zapis ,,samochéd prywatny” bez podania marki i numeru rejestracyjnego
pojazdu, co bylo niezgodne z regulacjami wewnelrznymi wprowadzonymi Zarzqdzeniem
nr 99/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kdrnik z dnia 17 lipca 2019 r. sprawie zasad
delegowania oraz rozliczania kosziow krajowych podrozy stuzbowych pracownikéw Urzgdu
Miasta i Gminy Kornik, w ktorym, w § 5 okreslono. ,, Srodek transportu wlasciwy do odbycia
podrézy stuzbowej, jego rodzaj i klase okreslajq osoby wymienione w § 1 ust. 3 w poleceniu
wyjazdu stuzbowego, kierujgc si¢ zasadq racjonalizacyi kosztéw podrézy z uwzglednieniem
jej charakteru i utrudnien zwigzanych z dojazdem”.

— o wykreSleniu z wystapienia pokontrolnego wniosku pokontrolnego Nr 11
w brzmieniu:
Zobowigza¢ merytorycznie odpowiedzialnych pracownikéw do stosowania uregulowan
wewnetrznych w zakresie polecen wyjazdu stuzbowego.

Niemniej Kolegium wskazuje, Ze precyzyjne okredlenie srodka transportu w podrozy

shuzbowej ma istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze odbywanie przez pracownika podrézy
shuzbowej samochodem osobowym rodzi ryzyko wypadku komunikacyjnego.
Wypadki w podrozy stuzbowej sa traktowane na réwni z wypadkiem przy pracy (art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 1. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2189, ze zm.), chyba ze wypadek zostal
spowodowany postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan.
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Niezaleznie od powyzszego, stosownie do przepisu art. 237! § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.) pracownikowi, ktéry
ulegt wypadkowi przy pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub
uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotoéw osobistego uzytku oraz przedmiotéw
niezbgdnych do wykonywania pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow
samochodowych oraz wartosci pienigznych. Korzystajgc z samochodu prywatnego w celach
stuzbowych pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone osobom trzecim.
Zgodnie z art. 120 § 1 ustawy Kodeks pracy w razie wyrzgdzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany
do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca.

Wnoszac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformulowanego w czesci I, w pkt 13
ppkt 2) Burmistrz Miasta i Gminy Kornik, podal ze:

W odniesieniu do pkt 13 ww. wystapienia, w ktérym Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wskazata w pkt 2) ,, Uregulowaé prawnq forme wladania nieruchomosciami przez
Osrodek Pomocy Spolecznej w Korniku oraz Zlobek w Kamionkach majgc na uwadze, Ze
wlasciwg formq wladania nieruchomosciami przez jednostki budietowe jest trwaly zarzgd,
stosownie do przepisow m.in. art. 43 ust. 3 ustawy. Stosownie do przepiséw art 44 ust. 2
ustawy z wnioskiem o ustanowienie trwalego zarzqdu wystepuje jednostka organizacyjna. ”

W odniesieniu do wnioskéw dotyczacych Osrodka Pomocy Spotecznej nalezy wskazaé, ze
trwaty zarzad mozna ustanowi¢ wylacznie na nieruchomosci, w tym nieruchomosci lokalowej,
oraz udziale we wspoélwlasnosci (wspéluzytkowaniu wieczystym). Nie mozna natomiast
ustanowi¢ trwalego zarzadu na czeéci nieruchomoscei (np. na fizycznie okreslonej,
a niestanowigcej odrgbnej nieruchomosci, czgsei gruntu lub budynku. Zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2023 1. poz. 344
ze zm.) dalej u.g.n., trwaly zarzad jest formg prawng wiadania nieruchomoscia przez jednostke
organizacyjng. Przepisy w art. 49a u.g.n. przewidujg mozliwo$é oddania w trwaly zarzad
przystugujgcego Skarbowi Pafstwa badZz jednostce samorzadu terytorialnego udziatu we
wspotwlasnosei badz udziatu we wspdtuzytkowaniu wieczystym nieruchomoscei. Taki udziat
moze by¢ oddany w trwaly zarzad zaréwno jednej, jak i kilku jednostkom organizacyjnym.
Mozliwe jest takze oddanie calej nieruchomosci w trwaly zarzad kilku jednostkom
organizacyjnym, z okresleniem sposobu korzystania z nieruchomosci przez poszczegdlne
jednostki organizacyjne.

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Kornik nie ma przeszkod, aby w ramach zarzadu
wlasciwy organ wykonawczy gminy przeznaczyl okreslone pomieszczenia do dyspozycii
osrodka pomocy spolecznej i zlobka bez ich przekazywania w trwaly zarzad (dla por. tak w
programie Lex odpowiedz nr: QA 1971190). Marginalnie tylko nalezy wskazaé w tym
kontekscie, ze w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych literalnie nie zapisano
o trwatym zarzadzie lecz zarzadzie.

Osrodek Pomocy Spolecznej w Kérniku zajmuje cze§é drugiego pietra w budynku o czterech
kondygnacjach. W budynku nie ma wyodr¢bnionych lokali i nie ma mozliwosci wyodrebnienia
lokalu na potrzeby OPS. W budynku lokale s3 wynajmowane lub uzyczane innym podmiotom
przez gming. Miasto i Gmina Kérnik nie posiada innego budynku, czy lokalu, w ktérym
mozliwe by bylo umieszczenie przedmiotowej jednostki.

W zwigzku z powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa dokonata blednej wyktadni art. 43
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez uznanie, ze jedyng forma wladania
nieruchomoscig przez jednostke organizacyjna jest trwaly zarzad z wyltgczeniem innych form
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prawnych przekazywania Osérodkowi Pomocy Spolecznej pomieszczen niezbednych do
prowadzenia przez te jednostke dzialalnosci ustawowe;j.

Opis nieprawidlowosci (ustalen) zawarty zostal w czesci I, w pkt 14 pkt 2 wystapienia
pokontrolnego w brzmieniu:

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami kontrola wykazata nieprawidtowosci

naruszajace przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U.z2020r. poz. 1990, ze zm., a od dnia 21.10.2021 r. Dz. U. 22021 r. poz. 1899, ze zm.):

Kontrola form prawnych wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne Miasta

i Gminy Kornik, wykazata ze:

a) Osrodek Pomocy Spotecznej w Korniku uzytkuje cze$¢ nieruchomosci na dziatkach nr 240,
246/19, 246/19 na podstawie umowy uzyczenia z dnia 29 grudnia 2015 1.

b) Ztobek w Kamionkach uzytkuje czes¢ nieruchomosci na dziatkach nr 408/5 i nr 406/3 wraz
s Przedszkolem w Kamionkach. Nieruchomo$¢ ta zostala oddana w trwaty zarzad
Przedszkolu.

Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami prawng formg

wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna jest trwaly zarzad. Powyzsze wynika

réwniez z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2019 1. poz. 869, ze zm., a od dnia 18.02.2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.),

zgodnie z ktorym tworzac jednostke budzetowa, whasciwy organ nadaje jej statut, chyba ze

odrebne ustawy stanowia inaczej, oraz okreéla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad.

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli na stronach: 258-259 protokotu i aktach
kontroli B.JV.20.1 i B.IV.21.14.

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalen) zawartych w pkt 10 wystapienia pokontrolnego
sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 13 pkt 2 w brzmieniu:

Przy gospodarowaniu mieniem gminnym zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344),
a w szczegblnosci uregulowaé prawng forme wladania nieruchomos$ciami przez Osrodek
Pomocy Spotecznej w Korniku oraz Ztobek w Kamionkach majac na uwadze, Ze wiasciwa
forma wladania nieruchomos$ciami przez jednostki budzetowe jest trwaty zarzad, stosownie do
przepisow m.in. art. 43 ust. 1 ustawy Stosownie do przepisow art. 44 ust. 2 ustawy z wnioskiem
o ustanowienie trwatego zarzadu wystepuje jednostka organizacyjna,

Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nast¢puje.

Osrodek Pomocy Spotecznej utworzony przez Miasto i Gmine Kormik jest jednostkg
organizacyjna. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.) jednostka budzetowa jest forma organizacyjna, nieposiadajaca osobowosci
prawnej, co oznacza, ze jednostki te w stosunkach cywilnoprawnych dziatajg w imieniu i na
1zecz danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego tworzac jednostke
budzetowa nadaje jej statut oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad.

Jak wskazal Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
26.11.2014 r. sygn. akt I SA/OI 1076/14 , mienie przekazywane jest jednostce budzetowej
w zarzqd, przez co nalezy rozumie¢ trwaly zarzgd w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.), bedgcy formq prawng wladania
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nieruchomosciq przez jednostke organizacyjng. Art. 43 ust. 1 stanowi, iz trwaly zarzqd jest
Jormg prawng wladania nieruchomosciq przez jednostke organizacyjng i zZe nieruchomosci
stanowiqce  przedmiot  wlasnosci  lub  przedmiot uzytkowania jednostki samorzqdu
terytorialnego oddaje si¢ w trwaly zarzgd odpowiedniej samorzgdowej jednostce
organizacyjnej. Z przywotanych przepiséw w powiqzaniu z art. 12 ust. 2 u.fp. wynika, ze po
pierwsze wladanie przez gminng jednostke budzetowq nieruchomosciami gminnymi moze
przybrac tylko formg trwalego zarzqdu, a po widre jego ustanowienie jest obligatoryjne.”

Ponadto, tres¢ prawa trwalego zarzadu definiuje art. 43 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344) podajac, iz jednostka organizacyjna ma prawo
do korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad m. in. do oddania nieruchomosgci lub
jej czgsci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dhuzszy niz czas, na ktoéry zostat
ustanowiony trwaty zarzad.

Kolegium Izby wskazuje, iz wniosek pokontrolny dotyczy! uregulowania prawnej
formy wiadania nieruchomosciami przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Kérniku oraz Ztobek
w Kamionkach podajac trwaly zarzad jako wlasciwg forme wladania nieruchomosciami przez
Jednostki budzetowe lecz nie wykluczajac innych form dopuszczonych prawem.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, zastizezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, a sformutowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w czescei 1 pkt 14 ppkt 2
wystapienia wniosek pokontrolny Nr 13 pkt 2 jest zasadny i podstawa prawna przy jego
formulowaniu byta prawidtowa.

Uwzgledniajge powyzsze postanowiono jak w sentencii.

Na niniejszg uchwale nie przystuguje skarga do Sadu Administracyjnego.
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