Kornik, dnia 13 czerwca 2025 roku
WB1-0SR.6220.1.2025

DECYZIJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.

22024 r. poz. 572 dalej kpa)

art. 71 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 1112 z péZn. zm. dalej ustawa 00s)

§3 ust. 1 pkt 65 lit. a i b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pozn.
zm. dalej rozporzqdzenie 00s)

po rozpatrzeniu wniosku:

Kdrnickiego Centrum Rekreacji i Sportu ,,0aza”
ul. Ignacego Krasickiego 1
62-035 Kornik

stwierdzam

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie pomostu ptywajgcego na dziatce o nr ewid. 249, obreb Biernatki
i dziatce o nr ewid. 362/20, obreb Btazejewko, gmina Kérnik, powiat poznanski.

Il. Wskazuje istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéow oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terendw sasiednich:

Prace budowlano — montazowe prowadzi¢ w porze dnia tj. w godzinach 6:00 — 22:00.
Wkrecanie zerdzi w dno jeziora Bniniskiego w celu posadowienia pomostow wykonywac
recznie, bez uzycia sprzetu mechanicznego.

3. Czyszczenie i konserwacje pomostu prowadzié po jego zdemontowaniu.

4. Na terenie przystani nie prowadzi¢ odpompowywania Sciekdw bytowych ze zbiornikow
znajdujacych sie w jednostkach ptywajgcych.

Uzasadnienie

W dniu 7 stycznia 2025 roku inwestor Kdrnickie Centrum Rekreacji i Sportu , Oaza” ul. Ignacego
Krasickiego 1, 62 — 035 Koérnik zwany dalej wnioskodawcy, reprezentowany przez pana Krzysztofa
Kokoszke z biura STUDIO DK Sp. z 0.0. Sp. k. zwanego dalej petnomocnikiem, wystgpit do Burmistrza
Miasta i Gminy Kdrnik z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie pomostu ptywajgcego na jeziorze Bninskim, na dziatce
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o nr ewid. 249, obreb Biernatki i dziatce o nr ewid. 362/20, obreb Btazejewko, gmina Kérnik, powiat
poznaniski.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 31 stycznia 2025 roku
petnomocnik przedtozyt karte informacyjng przedsiewziecia (dalej kip) w formie papierowej
i elektronicznej na ptycie CD, poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej w postaci
elektronicznej; mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosc
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania, petnomocnictwo,
dowdd uiszczenia opfaty skarbowe;.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos stwierdzono ze organem witasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik.

Na podstawie art. 64 ust. 2a ustawy 00s stwierdzono, iz wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od
jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktdrego organem wykonawczym jest w rozumieniu art. 24m
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie informacji zawartych w kip ustalono, iz planowane do realizacji przedsiewziecie
polega¢ bedzie na budowie ptywajacej przystani $rédlgdowej na jeziorze Bninskim, na dziatce
o nrewid. 249, obreb Biernatki i dziatce o nr ewid. 362/20, obreb Btfazejewko, gmina Kornik,
na terenie Kornickiego Centrum Rekreacji i Sportu ,Oaza” - Bfazejewko. Przystan ma stuzyé
do cumowania kajakéw, roweréw wodnych, desek SUP, a nastepnie: todzi Zzaglowych, todzi
wiostowych, todzi z silnikami elektrycznymi lub spalinowymi, skuteréw, motoréwek i pontondéw.
Planowana przystan sktada¢ sie bedzie z ptywajacych pomostéw wysokoburtowych utozonych
w nieregularne ksztatty.

Zgodnie z art. 71 ustawy oos decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okres$la sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. Szczegdtowe rodzaje przedsiewzieé dla ktdrych
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane okresla rozporzgdzenie Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac

na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.).

Zgodnie z trescig wniosku i kip sporzadzonej w styczniu 2025 roku pod kierownictwem pana
Krzysztofa Kokoszki, inwestycja stanowi przedsiewziecie moggace potencjalnie znaczgco oddziatywad
na $rodowisko kwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 65 lit a i b rozporzgdzenia oos jako przystanie
$rédlagdowe dla nie mniej niz 10 statkdw oraz wykorzystujgce linie brzegowa na dtugosci wiekszej
niz 20 m.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz dziatka o nr ewid. 362/20, obreb Btfazejewko,
objeta jest zapisami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie zapiséw uchwaty Rady Miasta i Gminy w Kdrniku Nr LXI11/943/2023 z dnia 28 grudnia
2023 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym
Btazejewko dla terenu i okolic dawnego osrodka szkoleniowo — wypoczynkowego, gm. Koérnik
/Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 16.01.2024 r. poz. 766/. Wnioskowana nieruchomos$é stanowi teren
kultury lub kultury fizycznej — symbol 5UK / 6UK/ 7UK / 8UK / 9UK / 10UK / 11UK. Powyzsza funkcja
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stanowi podstawowe przeznaczenie terenu. Po dokonaniu analizy ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w oparciu o opinie z dnia 24 lutego 2025 roku uzyskang
z Wydziatu Planowania Przestrzennego tut. Urzedu znak: WB1-PP.6724.2.16.2025, uzna¢ nalezy,
ze realizacja inwestycji nie narusza ustalen obowigzujgcego planu. Dziatka oznaczona nr ewid. 249,
obreb Biernatki, stanowi teren jeziora Bninskiego, dla ktérego nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Teren objety inwestycjg potozony jest w catosci w granicy
Obszaru Chronionego Krajobrazu w gminie Kérnik.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy oos, Organ ustalit kragg stron biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Uwzgledniajac, ze liczba stron przekraczata 10, Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos stosowat art. 49 kpa i o wszystkich czynnosciach prowadzonych
w toku niniejszego postepowania, informowat strony poprzez publiczne obwieszczenie zamieszczone
na tablicy ogtoszen sotectwa Bfazejewo, sotectwa Biernatki, w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Kérnik
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Kornik pod
adresem https://bip.kornik.pl/2025-rok.

W zwigzku z powyzszym, oraz w oparciu o art. 73 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy oos oraz art. 61 § 1 kpa
Burmistrz Miasta i Gminy Kornik obwieszczeniem z dnia 5 lutego 2025 roku (data publikacji na bip
dnia 12 lutego 2025 roku) zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wystgpieniu do organdw: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z prosbg o wydanie
opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego
przedsiewziecia. Wraz z wystgpieniem przekazano m.in. kopie wniosku o wydanie decyzji,
kip sporzadzong zgodnie z art. 62a ustawy o0o0s oraz poinformowano organy wpadkowe, iz obszar
na ktédrym planuje sie realizacje inwestycji jest czesciowo objety obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie Burmistrz Miasta i Gminy Kdornik powiadomit
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, iz wnioskodawca jest podmiotem zaleznym
od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérego organem wykonawczym, w rozumieniu art. 24m
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzZn.
zm.) jest organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu opinig
z dnia 18 lutego 2025 roku, znak: PZ.ZZ5.4901.56.2025.AR.1 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko. Po przeanalizowaniu charakteru
przedsiewziecia, uwarunkowan i skali oddziatywania, a takze planowanych do zastosowania
rozwigzan i technologii, Dyrektor Zarzadu Zlewni uznat, ze nie wystgpi negatywne oddziatywanie
na stan JCWPd o kodzie GW600060, JCWP o kodzie LW10148 — Bninskie oraz JCWP o kodzie
RW6000181857489 — Gtuszynka, ani na realizacje okreslonych dla nich w,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry” celdw sSrodowiskowych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu pismem z dnia 24 stycznia 2025 roku (data
wptywu do urzedu dnia 24 lutego 2025 roku) znak: NS.9022.216.2025 zwrdcit sie z prosbg
o wskazanie dla ktérej decyzji nastepczej zgodnie z art. 72 ust 1 ustawy oos jest wymagane uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Wyjasnienia
przekazano do Panstwowego Inspektora pismem z dnia 3 marca 2025 roku. W odpowiedzi w dniu
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17 marca 2025 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu poinformowat tut.
Organ, iz nie jest kompetentny do zajecia stanowiska w sprawie z uwagi na brak podstaw prawnych.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem
z dnia 24 marca 2025 roku, znak: WOO-I1V.4220.202.2025.AK.3 poinformowat tut. Organ
o koniecznosci wezwania wnioskodawcy do uzupetnien oraz okreslit ich zakres. Regionalny Dyrektor
zwrdcit sie réwniez do Burmistrza Miasta i Gminy Kdérnik z prosbg o informacje jaki jest faktyczny
sposéb zagospodarowania i wykorzystania terendw otaczajacych planowane przedsiewziecie oraz
o wskazanie gdzie i w jakiej odlegtosci znajdujg sie najblizsze tereny wymagajace ochrony
akustycznej. W dniu 26 marca 2025 roku, na podstawie art. 7, art. 50 i art. 77 kpa Burmistrz Miasta
i Gminy Koérnik wezwat petnomocnika do przedtozenia uzupetnien w zakresie wskazanym przez
Regionalnego Dyrektora. Przy piSmie z dnia 7 maja 2025 roku do tut. Urzedu przedtozono
uzupetnienia stanowigce odpowiedZz na wezwanie, ktére nastepnie w dniu 8 maja 2025 roku
przekazano do Regionalnego Dyrektora. W dniu 27 maja 2025 roku Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem znak WOO - 1V.4220.202.2025.AK wyrazit opinie, ze dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie pomostu ptywajgcego na dziatce o nr ewid. 249, obreb
Biernatki i na dziatce o nr ewid. 362/20, obreb Btazejewko, gmina Koérnik, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, przeanalizowano: rodzaj, skale
i cechy przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych z jego realizacja,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci ograniczenia oddziatywania
oraz odwracalnos$¢ oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie
zasobow naturalnych, réznorodnos$¢ biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg
przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokdt przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewziecia
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska m.in. wzgledem obszaréw objetych ochrong,
w tym stref ochronnych uje¢ wadd i obszaréw ochronnych zbiornikéw wadd srédlgdowych, obszaréw
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdéw roslin, grzybdow i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000, a takze
wptyw na krajobraz.

Odnoszac sie do zapisdw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oos, w oparciu o analize kip ustalono,
ze przedmiotem postepowania jest budowa pomostu ptywajacego (przystani wysokoburtowej) na
dziatce nr ewid. 249 obreb Biernatki i na dziatce nr ewid. 362/20 obreb Btazejewko gmina Kérnik.
Zgodnie z przedtozong dokumentacjg ww. przystan zostanie zlokalizowana we wsi Btazejewko przy
ul. Sportowej 15, na jeziorze Bnifiskim, na terenie Kérnickiego Centrum Rekreacji i Sportu , Oaza”-
Btazejewko. Z tresci przedstawionych materiatéw wynika, ze w poblizu rozpatrywanego terenu
(w odlegtosci ok. 50 m) znajduje sie kapielisko czynne od 21 czerwca do 1 wrzesnia w godzinach
0od 10:00 do 18:00, a w dalszej odlegtosci wygrodzony teren dawnego osrodka
szkoleniowo - wypoczynkowego, ktdry jest wiasnoscig prywatng. Z informacji przedstawionych
w kip wynika, ze sportowo - rekreacyjna dziatalnos¢ Kérnickiego Centrum Rekreacji i Sportu ,, Oaza”
ma charakter publiczny, gtdéwnie lokalny, udostepniony mieszkaricom Btazejewka, Btazejewa, Kdrnika
i okolicznych miejscowosci oraz turystom. W oparciu o tres¢ kip ustalono, ze w ramach
rozpatrywanego przedsiewziecia planuje sie budowe przystani sktadajgcej sie z ptywajacych
pomostéw wysokoburtowych utozonych w nieregularne ksztatty. Dtugos¢ pomostu wzdtuz linii
brzegowej jeziora Bniniskiego wyniesie okoto 29,52 m, natomiast dtugos¢ pomostéw w gitgb jeziora
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Bninskiego osiggnie okoto 31,06 m. Zgodnie z zatozeniami wnioskodawcy z planowanej przystani
beda korzystaty: kajaki, rowery wodne, desek SUP, a nastepnie: todzie zaglowe, todzie wiostowe,
todzie z silnikami elektrycznymi lub spalinowymi, skutery, motordwki i pontony. Oprdcz tego
przewidziano najazdy dla 4 skuteréw i dla 3 kajakdéw. Analiza informacji przedstawionych w kip
wykazata, ze w miejscu przeznaczonym pod realizacje przedsiewziecia w przesztosci znajdowat sie
drewniany pomost z betonowym umocnieniem linii brzegowej. Z uwagi na fakt, ze zty stan techniczny
ww. obiektu stwarzat =zagrozenie dla ludzi ijednostek ptywajgcych po jeziorze, zostat
on zdemontowany. Pozostawiono istniejgce, betonowe umocnienia linii brzegowej. Z kip wynika,
ze budowa przystani wysokoburtowej w miejscu ww. pomostu ma na celu przywrécenie sportowo -
rekreacyjnej funkcji tego terenu. Technologia wykonania pomostéw wysokoburtowych przystani
zostata dostosowana do technicznych mozliwosci realizacyjnych tego typu robdt oraz zaplanowana
w taki sposdb, aby maksymalnie ograniczy¢ jej wplyw na stan srodowiska. Zgodnie z trescig
kip planowany obiekt bedzie sie sktadat z elementéw modutowych ptywajgcych wykonanych
z polietylenu w technologii formowania rotacyjnego. Elementy ptywajace beda petnity funkcje
ptywakow, stanowigc jednoczesnie czesci konstrukcyjne budowanego pomostu. Przystan bedzie
kotwiona do dna jeziora Bninskiego. Zakres planowanych prac obejmie: roboty przygotowawcze;
roboty montazowe pomostu, w tym: roztadunek elementéw pomostu na wode, wykonanie 36 kotew
— zerdzi stalowych o srednicy 60 mm wkrecanych w dno akwenu na gtebokos¢ minimum 1 m ponizej
dna, skrecanie poszczegdlnych elementéw pomostu ze sobg, ustawienie pomostu w projektowanym
uktadzie i pozycji, montaz ewentualnego wyposazenia (knagi cumownicze, drabinki, itp.).
Przewidywany czas trwania montazu/budowy pomostu wyniesie od 7 do 10 dni. Analiza informacji
zawartych w przedtozonych materiatach wykazata, ze pomost bedzie budowany od brzegu
postepujgc w gtab jeziora poprzez doktadanie i faczenie kolejnych elementéw (modutéw). Montaz
pomostu ptywajgcego rozpocznie sie od zainstalowania pierwszego elementu na wodzie przy
betonowym brzegu. W dalszej kolejnosci do pierwszego elementu za pomoca specjalnych facznikdw
beda dotgczane kolejne elementy pomostu wraz z ich stabilizowaniem zapomocg zerdzi
samowiercagcych wykonanych ze stali nierdzewnej do dna jeziora. Zgodnie zopracowanym
projektem, kotwiczenie pomostu przewiduje sie wytgcznie za pomocg wkrecanych zerdzi kotwigcych.
Projektowany pomost bedzie obiektem bezobstugowym, podlegajgcym jednak regularnym kontrolom
w zakresie potaczen elementéw go tworzacych w celu zapewnienia petnego bezpieczeristwa
uzytkowania. Jak wskazano w kip, gtéwnym celem realizacji przedmiotowego przedsiewziecia jest:
rozwdj turystyczny, uatrakcyjnienie obszaréw zlokalizowanych bezposrednio przy jeziorze Bninskim
oraz rozszerzenie oferty aktywnego spedzania czasu wolnego zaréwno spofecznosci miejscowej, jak i
turystow. Przedsiewziecie ma réwniez na celu podniesienie Swiadomosci uzytkownikow w zakresie
zwigzanym z obszarami wodnymi, bezpieczeristwem i funkcjonalnoscig szeroko rozumianej turystyki.
Wykonanie przedmiotowej infrastruktury przyczyni sie do stworzenia mozliwosci rozwojowych dla
turystyki, szczegdlnie wodnej. Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego dodatkowo
podniesie swiadomos¢ miejscowej spotecznosci o walorach jeziora oraz terendw bezposrednio z nim
sgsiadujacych, zaréwno w aspekcie przyrodniczym, jak i w zakresie turystyki.

Odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oos stwierdzono, ze na etapie realizacji
przedsiewziecia moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza prowadzenia prac
budowlanych i montazowych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytow, w zwigzku
z prowadzeniem robdt ziemnych. Ponadto, Zrédtem emisji substancji do powietrza bedg takze
procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych na budowie. Z uwagi jednak
na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakorczeniu prac
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budowlanych, nalezy je uznac¢ za pomijalne. Na podstawie informacji zawartych w kip, biorgc pod
uwage rodzaj, charakter i skale przedsiewziecia, nie przewiduje sie jego istotnego wptywu na stan
jakosci powietrza w rejonie zainwestowania na etapie eksploatacji.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oos ustalono, ze na etapie realizacji przedsiewziecia
moze nastgpi¢ zwiekszona emisja hatasu do srodowiska. Jednakze emisja ta bedzie miata charakter
miejscowy oraz okresowy i ustanie po zakonczeniu prac budowlanych. Na podstawie tresci
przedtozonych materiatéw (kip, uzupetnienie kip) a takze ogdélnodostepnych danych przestrzennych
ustalono, ze najblizsze wzgledem miejsca realizacji przedsiewziecia tereny podlegajace ochronie
akustycznej, stanowigce tereny zabudowy zamieszkania zbiorowego (zabudowa rekreacyjno-
wypoczynkowa — hotel), znajdujg sie w odlegtosci ok. 170 m od granic planowanego przedsiewziecia.
W dalszej odlegtosci zlokalizowane sg tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (ok. 250 m
od miejsca realizacji przedsiewziecia) i tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (ok. 260 m
od miejsca realizacji przedsiewziecia). W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej na etapie
realizacji przedsiewziecia w decyzji uwzgledniono warunek prowadzenia robdét budowlano-
montazowych w porze dnia, tj. w godzinach 6:00 — 22:00. W oparciu o tres¢ kip i uzupetnienia
kip ustalono, ze zréddtem hatasu na etapie eksploatacji przedsiewziecia beda manewry, w tym
doptywanie, cumowanie i odptywanie, jednostek ptywajacych napedzanych silnikami spalinowymi
korzystajacych z przystani. Planuje sie, ze przystan bedzie wykorzystywana w pierwszej kolejnosci do
cumowania kajakéw, roweréw wodnych, desek SUP, a nastepnie: todzi zaglowych, todzi wiostowych,
todzi zsilnikami elektrycznymi lub spalinowymi, skuteréw, motorowek i pontonéw. W ramach
uzupetnienia kip przedstawiono analize akustycznego oddziatywania rozpatrywanego przedsiewziecia
na srodowisko. Obliczenia wykonano przy zatozeniu, ze ruch jednostek ptywajgcych w rejonie
przystani, obejmujgcy manewry podptyniecia do przystani oraz wyptyniecia z przystani, bedzie
sie odbywat w porze dnia z niewielkg predkoscig 5 km/h. Zgodnie z danymi projektowymi planowany
pomost ma by¢ wyposazony w 4 najazdy dla skuteréw. W analizie akustycznej przyjeto zatozenie,
zew ciggu godziny do kazdego najazdu dwukrotnie podptynie jedna jednostka z silnikiem
spalinowym, co daje 8 jednostek na godzine, a w czasie najbardziej niekorzystnych 8 godzin pory dnia
obejmuje tgcznie 64 jednostki ptywajgce. W tresci ww. analizy jednoczesnie podano, ze wartosci
te sg przeszacowane i wpisujg sie w ogdlnie pojmowang zasade przezornosci. Z uzupetnienia kip
wynika réwniez, Ze na terenie planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie
wykonywania/montowania stacjonarnych zrodet hatasu, ktére mogtyby wptywaé na lokalny klimat
akustyczny. Biorgc pod uwage: rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia
(w znacznym oddaleniu od najblizszych terendéw chronionych akustycznie), a takze wyniki
przedstawionej analizy akustycznej, nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie ono powodowato przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Odnoszgac sie do kryteridéw wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit g ustawy oos, na podstawie tresci kip
ustalono, ze planowana przystan ptywajgca bedzie zlokalizowana na terenie istniejgcego kapieliska
nalezgcego do wnioskodawcy, ktére w okresie letnim jest wyposazone w przenosne kabiny sanitarne
objete serwisem podmiotéw uprawnionych do ich kompleksowej obstugi. Realizacja i eksploatacja
objetego rozpatrywanym wnioskiem przedsiewziecia nie wptynie zaréwno na dotychczasowy sposdb
postepowania ze $ciekami bytowymi wytwarzanymi w obrebie ww. obiektu, jak réwniez na ilosci tych
Sciekdw. Jak wskazano w uzupetnieniu kip, korzystanie z planowanej przystani nie bedzie

Strona 6 z 10



obejmowato odpompowywania $ciekdw bytowych ze zbiornikéw znajdujacych sie w jednostkach
ptywajacych. W zwigzku z czym nie przewiduje sie wyposazenia przystani w infrastrukture
umozliwiajgcg odpompowywanie Sciekdw, o ktérych wyzej mowa, z takich jednostek. Powyzsze ujeto
jako warunek w niniejszej decyzji. Analiza przedtozonych materiatéw ponadto wykazata, ze na terenie
przedsiewziecia nie znajdujg sie i nie bedg sie znajdowaty systemy zbierania i odprowadzania wdd
opadowych i roztopowych. Wody te bedg, tak, jak miato to miejsce do tej pory, infiltrowaty w sposéb
niezorganizowany w grunt. Planowane przedsiewziecie ze wzgledu na swdj charakter nie bedzie
rowniez generowato s$ciekéw przemystowych. Z informacji przedstawionych w uzupetnieniu
kip wynika, ze wkrecanie zerdzi w dno jeziora Bninskiego w celu posadowienia pomostéw bedzie
wykonywane wyfacznie recznie, bez uzycia sprzetu mechanicznego, co wyeliminuje ryzyko mozliwosci
negatywnego oddziatywania na stan jego wod (np. poprzez wyciek paliwa). Zerdzie bedg wkrecane
z wykorzystaniem juz wykonanych elementéw pomostu. W celu wkrecania Zzerdzi dopuszcza
sie rowniez uzycie todzi wiostowej. Minimalna dfugo$¢ kotwienia zerdzi w dno zbiornika wyniesie
1 m. W przedtozonych materiatach podano, ze standardowo w trakcie uzytkowania pomosty nie
wymagajg serwisu i konserwacji. Czyszczenie i konserwacje pomostéw przewiduje sie wytgcznie po
ich zdemontowaniu. Powyzsze zatozenia wnioskodawcy w zakresie montazu i konserwacji pomostow
znalazty swoje odzwierciedlenie w warunkach ujetych w niniejszej decyzji celem wyeliminowania
ryzyka zanieczyszczenia wdd jeziora Bninskiego.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oos na podstawie tresci dokumentacji ustalono,
ze wszystkie wytwarzane na terenie przedsiewziecia odpady beda magazynowane selektywnie
w przystosowanych do tego celu pojemnikach, ustawionych w wydzielonych, zabezpieczonych
miejscach, a nastepnie bedg przekazywane uprawnionym w zakresie gospodarowania odpadami
podmiotom.

Ze wzgledu na skale, rodzaj i charakter przedsiewziecia, a takze na wskazane przez wnioskodawce
rozwigzania techniczne i technologiczne w zakresie gospodarki wodno - sciekowej i gospodarki
odpadami stwierdzono, ze analizowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywac na lokalne
warunki gruntowo - wodne. Na podstawie zgromadzonych materiatéw ustalono, ze z uwagi na zakres
i charakter planowanego przedsiewziecia jego realizacja i eksploatacja nie wptynie znaczgco
negatywnie zaréwno na stan wéd powierzchniowych, jak i podziemnych.

Na podstawie zapiséw zawartych w kip, w odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c, d, f, g, h, i, j
ustawy o0o0s$ ustalono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach
wodno - btotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym w obrebie
stref ochronnych uje¢ wdd. Bedzie natomiast zlokalizowane na Obszarze Chronionego Krajobrazu
w gminie Koérnik. Ponadto z kip nie wynika, aby przedsiewziecie miato zostaé zrealizowane
na obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne oraz archeologiczne. Nie bedzie
zlokalizowane na obszarach wybrzezy i sSrodowiska morskiego, obszarach gérskich i lesnych, a takze
na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. Biorgc pod uwage przedstawione przez wnioskodawce
analizy i zatozenia co do funkcjonowania planowanego przedsiewziecia nie przewiduje
sie przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska na przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy oos nalezy stwierdzié, ze przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami, ryzyko wystgpienia
katastrofy budowlanej czy powainej awarii bedzie ograniczone. Ze wzgledu na potozenie
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geograficzne przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci
w wyniku wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Z uwagi na charakter i rodzaj
przedsiewziecia nie przewiduje sie jego wptywu na zmiany klimatu, ani wptywu postepujgcych zmian
klimatu na to przedsiewziecie.

Biorgc pod uwage rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia, w odniesieniu
do zapiséw art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oos, nie przewiduje sie istotnych powigzan,
ani kumulowania oddziatywan planowanego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami, ktére mogty
by prowadzi¢ do przekroczenia standardéw jakosci srodowiska.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy oos ustalono, ze realizacja przedsiewziecia bedzie
sie wigzata z wykorzystaniem typowych dla tego rodzaju przedsiewzie¢ materiatéw i surowcéw
budowlanych. W wyniku realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nie bedzie dochodzi¢ do znaczacego
negatywnego wptywu na bioréznorodnosé.

Odnoszac sie do art. 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy oos, na podstawie przedstawionych materiatow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest na Obszarze Chronionego
Krajobrazu w gminie Kdrnik, ktéry nie ma obowigzujgcych zakazéw. Najblizej potozonymi obszarami
Natura 2000 s3: specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Wielkopolska PLH300010 i obszar specjalnej
ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017 oddalone o 6,9 km od miejsca realizacji
przedsiewziecia. Obszar Chronionego Krajobrazu w gminie Kérnik wprowadzono Uchwatg Nr 1(1)93
Rady Miasta i Gminy w Kdrniku z dnia 26 stycznia 1993 roku w sprawie: wprowadzenia Obszaru
Chronionego w gminie Kdrnik. Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 roku o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okreslata, iz przepisy wykonawcze wydane na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114,
poz. 492 z pdéin. zm.) zachowujg moc do czasu wejscia w zycie aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o ochronie
przyrody w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej, niz przez okres 6 miesiecy
od dnia jej wejscia w zycie. Oznacza to, ze akty powotujace istniejgce obszary chronionego krajobrazu
stracity swojg moc, o ile nie wydano aktdw nowych w ww. terminie. Jednoczesnie jednak, art. 7
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, pomniki przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepiséw stajg sie parkami
krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu ustawy.
Uwzgledniajac nastepnie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024
r. poz. 1478, z pézn. zm.) nalezy wskazac¢, ze formy te zachowaty byt prawny jako formy ochrony
przyrody, jednakze z powodu utraty mocy aktédw, ktére je powotywaty i okredlaty m.in. zakazy
i nakazy obowigzujace na ich obszarze, nalezy uznac, ze nakazy i zakazy na ich terenie nie obowigzuja.
Analiza tresci kip wykazata, ze planowane przedsiewziecie zostanie zlokalizowane na terenach
rekreacyjnych, w miejscu, gdzie w przesztosci istniat drewniany pomost. Wzdtuz linii brzegowej
znajdujga sie betonowe umocnienia.

Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia w terenie przeksztatconym
antropogenicznie oraz brak koniecznosci wycinki drzew, krzewdéw i roslinnosci przybrzeinej, nie
przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze,
w tym na réznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw rodlin, zwierzat i grzybéw
oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaty
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wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub
powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk
oraz nie wptynie na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o0os przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozono$¢é oddziatywania,
jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnosé oraz mozliwos¢ powigzania
zinnymi przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociggnie
za sobg zagrozen dla srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywac¢ na srodowisko.

Z uwagi na charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz brak
znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, biorgc pod uwage przeprowadzong w toku postepowania analize uwarunkowan
realizacji planowanego przedsiewziecia w zakresie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s
dokonang w szczegdlnosci na podstawie przedtozonych informacji we wniosku i zatgcznikach, w kip,
na podstawie danych bedacych w posiadaniu Urzedu Miasta i Gminy Kérnik, w oparciu o uzyskane
opinie organéw: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wody Polskie, Burmistrz Miasta i Gminy Kdérnik uznat, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Po zrealizowaniu przedstawionych przez Wnioskodawce zatozed oraz warunkéw natozonych
w niniejszej decyzji, planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z przepisami o ochronie srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, po zebraniu catosci materiatéw i dowoddéw w sprawie, Burmistrz Miasta
i Gminy Kornik zgodnie z art. 10 § 1 kpa pismem z dnia 28 maja 2025 roku (data publikacji na bip dnia
28 maja 2025 roku) zawiadomit obwieszczeniem strony postepowania, o mozliwosci zapoznania
sie z zebranymi danymi i wypowiedzenia sie w przedmiotowej sprawie przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W odniesieniu do przedstawionych w toku prowadzonego
postepowania materiatdéw zadna ze stron nie wniosta uwag i nie zgtosita wnioskow.

Z uwagi na odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, postepowanie w przedmiotowe] sprawie nie wymagato zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa.

Uwzgledniajac powyzsze Burmistrz Miasta i Gminy Kdrnik, zgodnie z art. 84 ustawy oos stwierdzit
w niniejszej decyzji brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Bioragc powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Od decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu
za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy o00s,
moze zosta¢ ztozona w terminie 6 lat od dnia, w ktorym stata sie ona ostateczna,
z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ustawy 00s.

3. W przypadku etapowania inwestycji - gdy warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach sg nadal aktualne - istnieje mozliwos¢ wydtuzenia
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ww. terminu do 10 lat. Zajecie stanowiska w tym zakresie nastepuje w drodze postanowienia
organu wydajacego przedmiotowa decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wczesniej
niz po uptywie 5 lat od dnia osiggniecia przez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
statusu decyzji ostatecznej i przed uptywem terminu 6 lat, o ktérym mowa w punkcie
2 pouczenia.

4. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
ze stronom nie przystuguje prawo do odwotania sie ani skargi do sgdu administracyjnego. Przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Zatgczniki:

1. Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymujg:

1

2.
3.
4.

Kdrnickie Centrum Rekreacji i Sportu ,,Oaza”

ul. Ignacego Krasickiego 1 62-035 Kornik
Petnomocnik: Krzysztof Kokoszka

Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa

a/a.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, sprawa znak: WOO-IV.4220.202.2025.AK
2. Dyrektor Zarzqdu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu, sprawa znak: PO.ZZS.4901.56.2025.AR

Sprawe prowadzi:
Wydziata Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UMIG Kérnik
Anna Feszczyn Tel. (61) 817 04 11 wew. 698
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