Kornik, dnia 2 lipca 2025 roku
WB1-0SR.6220.49.2023

DECYZIJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie

- art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U.z2024 r. poz. 572) dalej kpa;

-art. 71 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 79, art. 80 ust. 1, art. 82, art. 85 ust. 1,
art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.) dalej ustawq oos;

- § 3ust. 1 pkt 31, pkt 37 lit. d, pkt 54 lit. b, pkt 58 lit. b oraz pkt 62 rozporzqdzenia Rady Ministréw
zdnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢c mogqcych znaczgco oddziatywacd
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.) dalej rozporzadzeniem,;

po rozpatrzeniu wniosku P3 Poznan Park Sp. z 0. 0. ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa w oparciu o raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko sporzadzony w marcu 2024 roku przez zespot
autoréw pod kierownictwem pani Agnieszki Wojciechowskiej — Swiergon, a takze jego uzupetnienia,
po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2025
roku, znak: WOO-1.4221.113.2024.RJ oraz po uzyskaniu opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Wody Polskie
w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2024 roku, znak: PZ.2ZS.4901.20.2024.KN.1, Parfstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2024 roku
znak: NS.9022.32.2024.AC

ustalam

I. Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa czterech hal magazynowo —
dystrybucyjnych z mozliwoscia konfekcjonowania, z czesciami socjalno — administracyjnymi
z czterema portierniami, pompownia p. poz., dwoma zbiornikami p. poz., budynkiem stacji
uzdatniania wody wraz z hydrofornia, stacjg LNG, z instalacjg fotowoltaiczng, zbiornikiem
retencyjnym (buforowym), z wiatami, z tablicami reklamowymi wolnostojacymi wraz
z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrznga instalacja gazu” na czesci dziatki nr 81, obreb
Dachowa oraz na czesci dziatki nr 26/3, obreb Robakowo, gmina Kornik i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1.Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie czterech hal magazynowo -
dystrybucyjnych z mozliwoscig konfekcjonowania z czesciami socjalno - administracyjnymi
z czterema portierniami, pompownig p.poz., dwoma zbiornikami p. poz., stacjg LNG,
instalacjg fotowoltaiczng, buforowym zbiornikiem retencyjnym, wiatami, tablicami
reklamowymi wolnostojgcymi wraz z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng instalacja
gazu. Inwestycja realizowana bedzie etapowo, w ramach parku logistycznego Dachowa, na
czesci dziatki nr 81, obreb 0007 Dachowa, oraz czesci dziatki nr 26/3, obreb 0018 Robakowo,
gmina Koérnik. Powierzchnia terenu inwestycji wynosi 30,58 ha, natomiast powierzchnia
zabudowy wyniesie 13,58 ha. Sgsiedztwo przedsiewziecia stanowig: pola uprawne, rowy
melioracyjne, cieki wodne, liniowe zadrzewienia, tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow
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i magazyndéw, napowietrzne linie elektroenergetyczne, zabudowania miejscowosci Dachowa,

droga oraz autostrada A2, oddalona o okoto 0,9 km od terenu przedmiotowej inwestycji.

Najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej w mysl rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w Srodowisku (Dz. U. z 2014 poz. 112) znajdujg sie w odlegtosci ok. 330 m na potudnie

i stanowig zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

1.2.Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

uciazliwosci dla terendéw sasiednich:

1.

10.

11.
12.

13.

Zaprojektowad i wykonaé 4 hale magazynowo - dystrybucyjne wraz z infrastrukturg
towarzyszaca o tacznej powierzchni zabudowy do 13,58 ha.

Zaopatrzenie w wode na cele socjalno — bytowe zapewnic z sieci wodociggowe;j.
Zrédta ogrzewania planowanych obiektéw oraz na potrzeby cieptej wody uzytkowej
zasila¢ paliwem gazowym. Dopuszcza sie wykorzystywanie na ww. cele Zrddet
niepowodujgcych emisji substancji do powietrza.

Scieki bytowe, do czasu podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej, odprowadzaé do
szczelnych zbiornikdw bezodptywowych, a nastepnie przekazywaé uprawnionym
odbiorcom do oczyszczenia.

Scieki z mycia posadzek gromadzi¢ w szczelnym pojemniku, a nastepnie
zagospodarowac jako odpad.

Wody opadowe lub roztopowe z terenu inwestycji przed odprowadzeniem
do zbiornika retencyjnego podczyszcza¢ w separatorze substancji ropopochodnych
oraz osadniku, a nastepnie odprowadza¢ do rowu, zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym.

Wody opadowe lub roztopowe z powierzchni dachowych czesciowo gromadzic
w projektowanych podziemnych zbiornikach i wykorzystywac je do celéw podlewania
terendw zielonych oraz zwilzania terendéw utwardzonych w okresach suszy.

Posadzki projektowanych obiektow wykona¢ jako szczelne.

Teren inwestycji wyposazy¢ w sorbenty, przeznaczone do usuwania ewentualnych
zanieczyszczen Srodowiska gruntowo - wodnego.

Odpady niebezpieczne magazynowa¢ w szczelnych, zamknietych pojemnikach
odpornych na dziatanie substancji w nich przechowywanych, a nastepnie
przekazywac¢ podmiotom zewnetrznym.

Woycinke drzew i krzewdéw przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego.
Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew minimalizujgce straty przyrodnicze w stosunku 1:1
za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 20 cm do 100 cm, w stosunku 1:2
za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 100 cm do 200 cm, w stosunku 1:3
za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 200 cm do 300 cm, w stosunku 1:4
za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm oraz przeprowadzi¢ nasadzenia
krzewdw na powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewoéw
i powierzchnia rzutu koron drzew o obwodzie do 20 cm wiacznie; do nasadzen nie
wykorzystywac roslin gatunkéw obcych.

Do nasadzen zastosowac prawidtowo wyprodukowany materiat szkdtkarski drzew:
wtasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowad i regularne podlewaé
przez okres min. 3 lat.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen drzew i krzewdw, w okresie
3lat od ich posadzenia — w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew/krzewdw, nasadzenia uzupetni¢c w stosunku 1:1
w nastepnym roku kalendarzowym i pielegnowac i regularnie podlewac przez kolejne
3 lata.

Miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i postoju ciezkiego sprzetu wyznaczyé
poza obrysem rzutu koron drzew.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewéw nieprzeznaczonych
do wycinki, wykonywa¢ w sposéb jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom
w szczegoblnosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy witasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznos$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposdb
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybow;

- nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

- podczas prac ziemnych zabezpieczyé systemy korzeniowe przed przesychaniem
i przemarzaniem;

- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Przed przystgpieniem do prac polegajgcych na zdjeciu wierzchniej warstwy gleby
teren inwestycji skontrolowaé pod katem wystepowania gatunkéw chronionych,
w tym gniazd ptasich.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich
zwierzeta niezwtocznie przenosi¢é w bezpieczne miejsce, poza teren realizacji prac
budowlanych. Taka samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem
wykopow.

Zbiornik retencyjny zlokalizowa¢ w pdtnocnej czesci inwestycji i dostosowac dla
ptazéw. Skarpy zbiornika wykona¢ z geokraty 150 mm, obsypanej kamieniem
ptukanym na geowtdkninie filtracyjnej na gruncie rodzimym. Skarpe jednego
z brzegéw zbiornika (od strony pola) tagodnie wyprofilowa¢ (nachylenie 1:3). Rury
wpustowe i spustowe zabezpieczyc¢ siatkg stalowa o oczkach nie wiekszych niz 5 x 5
mm.

Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzér przyrodniczy, obejmujacy
kontrole nad realizacjg warunkéw wskazanych w punkcie 11, 17 oraz 18 niniejszej
decyzji tj. kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapow prac pod
katem wystepowania gatunkéw chronionych w obrebie drzew i krzewdw
przeznaczonych do wycinki, a takie ewentualnego wystepowania ptazéw,
identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéow w wyniku realizacji planowanych prac oraz
podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom (np. poprzez
modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie termindw prowadzenia prac,
zastosowanie tymczasowych ptotkow herpetologicznych).

Strona 3z23



21.

22.

23.

24,

25.

26.

Na etapie realizacji przedsiewziecia zaplecze techniczne, miejsca postoju dla maszyn
budowlanych i sprzetu transportowego oraz magazynowania materiatéw
budowlanych oraz ich odpadéw nalezy zorganizowa¢ na terenie utwardzonym
i dodatkowo uszczelnionym, tak aby zabezpieczyé miejsca przed ewentualnym
przedostawaniem sie substancji niebezpiecznych (ropopochodnych) do gruntu lub
wod.

We wszystkich ww. miejscach oraz miejscach bezposrednich prac budowlanych
nalezy zapewni¢ dostepnos$¢ sorbentédw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju
do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpié¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.
W czasie prowadzenia robdt budowlanych nalezy prowadzi¢ staty, monitoring stanu
technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkdw wystgpienia
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacje miejsc mogacych powodowac¢ ewentualne
zagrozenie dla srodowiska gruntowo - wodnego.

W przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu lub wdd nalezy bezzwtocznie
podja¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkdw i przyczyn awarii.

Odpady powstajgce w trakcie budowy oraz eksploatacji planowego przedsiewziecia,
nalezy gromadzi¢ selektywnie w wyznaczonych miejscach, w odpowiednio
oznakowanych, szczelnych pojemnikach lub kontenerach na utwardzonym podtozu,
a nastepnie przekazywa¢ zewnetrznym podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia.

Instalacje gazowq i zbiorniki na gaz ziemny nalezy wykonaé w taki sposdb, aby byty
szczelne, w sposéb uniemozliwiajacy wyciek gazu ziemnego na zewnatrz, nalezy
rowniez prowadzi¢ staty monitoring zbiornikdw i instalacji gazowej, a w przypadku
ewentualnego wycieku metanu na zewnatrz nalezy podjgé natychmiastowe dziatania
w celu zatrzymania wycieku i usuniecia przyczyn awarii.

1.3.Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1,

w szczegllnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa

wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27 ustawy o udostepnianiu informacji

o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $Srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko:

1. Na terenie inwestycji zainstalowac urzadzenia w ilosci i o poziomie mocy akustycznej
nie wyzszym niz wskazane w ponizszej tabeli:
. L, Maksymalny poziom mocy
Lp. Nazwa urzadzenia Maksymalna ilos¢ . ]
akustycznej jednego urzadzenia [dB]

Jednostki klimatyzacyjne 44 75
Urzadzenia wentylacyjne 186 83
Agregaty prgdotwoércze 2 99

2. Na potrzeby ogrzewania planowanych obiektéw oraz na potrzeby cieptej wody

uzytkowej zainstalowac:

a) maksymalnie 14 kottowni wyposazonych w kotty o mocy do 80 kW kazdy;
b) maksymalnie 5 kottowni wyposazonych w kotty o mocy do 120 kW kazdy:
c) maksymalnie 2 kottownie wyposazone w kotty o mocy do 160 kW kazdy:
d) maksymalnie 1 kottowni wyposazonej w palnik o mocy do 20 kW;
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e) maksymalnie 222 szt. nagrzewnic/promiennikow gazowych o mocy do 49 kW
kazdy.
1. Nie stwierdzam koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej przed realizacja
przedsiewziecia.

V. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie zachodzi konieczno$¢ ponownego
przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy
00S.

VI. Nie naktadam obowigzku postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00s.

VII. Nie naktadam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

VIII.  Charakterystyke przedsiewziecia okres$la zatacznik nr 1 stanowiacy integralng czes$é
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2023 roku do tut. urzedu wptynat wniosek spétki P3 Poznan Park Sp. z o.o.
ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa zwanej dalej wnioskodawcg, reprezentowanej przez pana
Przemystawa Matysiaka z biura Pracownia Architektury , Gandalf”, ul. Narewska 1a, 61-401 Poznan
zwanego dalej petnomocnikiem, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie czterech hal magazynowo — dystrybucyjnych z mozliwoscig
konfekcjonowania, z czesciami socjalno - administracyjnymi z czterema portierniami, pompownig
p.poz., dwoma zbiornikami p. poz., budynkiem stacji uzdatniania wody wraz z hydrofornia, studnia
wiercong, stacjg LNG, z instalacjg fotowoltaiczng, zbiornikiem retencyjnym (buforowym), z wiatami,
z tablicami reklamowymi wolnostojgcymi wraz zinfrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng
instalacjg gazu, na czesci dziatki o nr ewid. 81, obreb Dachowa oraz czesci dziatki nr 26/3, obreb

Robakowo, gmina Kornik, powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie.

Do wniosku dotgczono karte informacyjng przedsiewziecia dalej kip, poswiadczong przez wiasciwy
organ kopie mapy ewidencyjnej, kopie mapy z zaznaczonym obszarem na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz z zaznaczonym obszarem oddziatywania, uproszczony wypis z rejestru gruntéw,

petnomocnictwo, dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji i petnomocnictwo.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos stwierdzono, ze organem wtasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowe] sprawie jest Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik.

Na podstawie art. 64 ust. 2a ustawy 00s stwierdzono, iz wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym
od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérego organem wykonawczym jest w rozumieniu art.
24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465),
organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Po przeanalizowaniu dokumentacji planowane przedsiewziecie zakwalifikowano zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 31, § 3 ust. 1 pkt 37d, § 3 ust. 1 pkt 54b, § 3 ust. 1 pkt 58b, § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 1 pkt 73
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczqgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktéorego mozie by¢é wymagane
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, jezeli

obowigzek ten zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00S.

Dziatajgc na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy oos wtasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dalej mpzp, jezeli plan ten zostat uchwalony. Biorgc pod
uwage ze dla terenu planowanego do realizacji zespotu hal obowigzuje mpzp, w dniu 9 listopada
2023 roku skierowano pismo do Wydziatu Planowania Przestrzennego tut. urzedu, z prosbha
0 przygotowanie wypisu i wyrysu z mpzp oraz stwierdzenie zgodnosci lokalizacji niniejszego
przedsiewziecia z jego zapisami. Dla terenu, w obrebie ktérego planowana jest realizacja

przedmiotowego przedsiewziecia obowigzujg ponizsze ustalenia:

1. Dla dziatki o nr ewid. 81, obreb Dachowa - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru dziatalnosci gospodarczej w Dachowie, zatwierdzony uchwatg Rady Miejskiej w Kdrniku
Nr XXV/254/2008 z dnia 25 czerwca 2008 roku (Dz. Urz. Woj. Wlkp. 29.08.2008 r. nr 144 poz.

2594), z przeznaczeniem jako tereny obiektéw produkcyjnych, sktadowych i magazynéw lub

ustug, tereny zieleni izolacyjnej oraz tereny drég publicznych -  symbol
1P/U//2P/U//3P/U//121/2Z1/3ZI//1KDZ/2KDZ.
2. Dla dziatki o nr ewid. 26/3, obreb Robakowo — miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, zatwierdzony uchwatg Rady Miejskiej w Kdrniku nr XXVI/288/2012 z dnia
26 wrzes$nia 2012 roku (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 20.02.2013 r. poz. 1745) oraz uchwata
zmieniajgca uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Robakowie — rejon ul. Zernickiej, gmina Kérnik, zatwierdzong uchwatg Rady Miasta i Gminy
Kérnik nr LVIII/887/2023 z dnia 30 sierpnia 2023 roku (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia 20.09.2023 r.
poz. 8418) z przeznaczeniem jako tereny wod powierzchniowych s$rédlgdowych/tereny drég
wewnetrznych — symbol 5WS/6WS//5KDW/6KDW.

Opinig z dnia 9 stycznia 2024 roku tut. Wydziat Planowania Przestrzennego po zapoznaniu sie
z dokumentacjg sprawy oraz po dokonaniu analizy zapiséw mpzp pod katem zamierzonego
przedsiewziecia stwierdzit, iz inwestycja nie bedzie sprzeczna z zapisami obowigzujgcego prawa
miejscowego. W oparciu o powyzsze Burmistrz Miasta i Gminy Kornik uznat, ze realizacja

przedmiotowego przedsiewziecia jest zgodna z zatozeniami mpzp.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy oos, Organ ustalit krgg stron biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Uwzgledniajac, ze liczba stron przekraczata 10, Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos stosowat art. 49 kpa i o wszystkich czynnosciach prowadzonych
w toku niniejszego postepowania, informowat strony poprzez publiczne obwieszczenie zamieszczone
na tablicy ogtoszenn sotectwa Dachowa, sotectwa Robakowo wie$, w siedzibie Urzedu Gminy
Kleszczewo, w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Kérnik oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowe]j Urzedu Miasta i Gminy Kérnik pod adresem https://bip.kornik.pl/.
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W zwigzku z powyzszym oraz po stwierdzeniu zgodnosSci z mpzp, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy
00s oraz art. 61 § 4 kpa, Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, o czym obwieszczeniem z dnia 7 listopada 2023 roku (data publikacji na bip dnia
8 listopada 2023 roku) zawiadomit strony postepowania.

W toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o0os, pismem z dnia
11 stycznia 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kornik wystgpit do organdow: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, z prosba o wydanie
opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego
przedsiewziecia. Wraz z pismem przekazano m.in. kopie wniosku o wydanie decyzji, kip sporzadzong
zgodnie z art. 62a ustawy 00s, wypis i wyrys z mpzp oraz poinformowano organy wpadkowe,
iz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie narusza ustalen mpzp. Jednocze$nie Burmistrz Miasta
i Gminy Kérnik powiadomit Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, iz wnioskodawca nie jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktdrego organem wykonawczym,
w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 1465 z pdin. zm.) jest organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Obwieszczeniem z dnia 11 stycznia 2024 roku (data publikacji na bip dnia 15 stycznia 2024 roku)
organ poinformowat strony postepowania o przekazaniu kopii wniosku wraz z kip do organdéw
wpadkowych z prosbg o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Opinig z dnia 24 stycznia 2024 roku znak: PZ.ZZ$.4901.20.2024.KN.1 Dyrektor Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i wskazat na koniecznosé

okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkéw i wymagan:

1. Na etapie realizacji przedsiewziecia zaplecze techniczne, miejsca postoju dla maszyn budowlanych
i sprzetu transportowego oraz magazynowania materiatéw budowlanych oraz ich odpaddéw nalezy
zorganizowacd na terenie utwardzonym i dodatkowo uszczelnionym, tak aby zabezpieczy¢ miejsca
przed ewentualnym przedostawaniem sie substancji niebezpiecznych (ropopochodnych)
do gruntu lub wdd.

2. We wszystkich ww. miejscach oraz miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy zapewnic
dostepnosé sorbentdw, wtasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

3. W czasie prowadzenia robdét budowlanych nalezy prowadzié staty, monitoring stanu technicznego
sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkdw wystgpienia zanieczyszczenia gruntu
i neutralizacje miejsc mogacych powodowac ewentualne zagrozenie dla srodowiska gruntowo -
wodnego.

4. W przypadku przedostania sie zanieczyszczenn do gruntu lub wdd nalezy bezzwtocznie podjgc

dziatania zmierzajace do usuniecia skutkéw i przyczyn awarii.
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5. Odpady powstajgce w trakcie budowy oraz eksploatacji planowego przedsiewziecia, nalezy
gromadzié¢ selektywnie w wyznaczonych miejscach, w odpowiednio oznakowanych, szczelnych
pojemnikach lub kontenerach na utwardzonym podtozu, a nastepnie przekazywa¢ zewnetrznym
podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia.

6. Instalacje gazowgq i zbiorniki na gaz ziemny nalezy wykona¢ w taki sposéb, aby byty szczelne,
w sposdb uniemozliwiajgcy wyciek gazu ziemnego na zewnatrz, nalezy rdwniez prowadzi¢ staty
monitoring zbiornikéw i instalacji gazowej, a w przypadku ewentualnego wycieku metanu
na zewnatrz nalezy podjg¢ natychmiastowe dziatania w celu zatrzymania wycieku i usuniecia

przyczyn awarii.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu opinig z dnia 22 stycznia 2024 roku, znak:
NS.9022.32.2024.AC, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
dla planowanego przedsiewziecia i odstgpit od okredlenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z dnia 30 stycznia 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
poinformowat tut. Organ o koniecznosci przedtozenia kip na informatycznym nos$niku danych
opatrzonej wtasciwym podpisem autora. W dniu 1 lutego 2024 roku przekazano uzupetnienie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2024 roku znak: WOO-1V.4220.109.2024.DG.2 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazit opinie, ze dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
czterech hal magazynowo — dystrybucyjnych z mozliwoscig konfekcjonowania, z czesciami socjalno —
administracyjnymi z czterema portierniami, pompownig p.poz., dwoma zbiornikami p. poz.,
budynkiem stacji uzdatniania wody wraz z hydrofornig, studnig wiercong, stacjg LNG, z instalacjg
fotowoltaiczng, zbiornikiem retencyjnym (buforowym), z wiatami, z tablicami reklamowymi
wolnostojgcymi wraz z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng instalacjg gazu na czesci dziatki
o nr ewid. 81, obreb Dachowa oraz czesci dziatki o nr ewid. 26/3, obreb Robakowo, gmina Kérnik,
powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko, oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia

na Srodowisko.

W nastepstwie wydanych postanowien i opinii przez organy opiniujgce, Burmistrz Miasta i Gminy
Kérnik w dniu 6 marca 2024 roku wydat postanowienie, znak: WB1-OSR.6220.49.2023, w ktorym
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie czterech hal magazynowo —dystrybucyjnych z mozliwoscig
konfekcjonowania, z czesciami socjalno - administracyjnymi z czterema portierniami, pompownia
p.poz., dwoma zbiornikami p. poz., budynkiem stacji uzdatniania wody wraz z hydrofornig, studnig
wiercong, stacjg LNG, z instalacjg fotowoltaiczng, zbiornikiem retencyjnym (buforowym), z wiatami,
z tablicami reklamowymi wolnostojgcymi wraz z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng
instalacjg gazu, oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko w oparciu o art. 66
ustawy o0os. W konsekwencji organ postanowieniem z dnia 20 marca 2024 roku, zawiesit
przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu

na Srodowisko.
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W dniu 29 marca 2024 roku petnomocnik przedtozyt do tut. urzedu raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, opracowany w dniu 26 marca 2024 roku przez zesp6t autorski pod
kierownictwem pani mgr inz. Agnieszki Wojciechowskiej — Swiergon. Biorac pod uwage, iz ustgpity
przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2024 roku, podjat
zawieszone postepowanie. Obwieszczeniem z dnia 4 kwietnia 2024 roku (data publikacji na bip dnia
10 kwietnia 2024 roku) Burmistrz Miasta i Gminy Kornik poinformowat strony postepowania
o wydaniu postanowienia podejmujgcego zawieszone postepowanie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00S, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na srodowisko,
warunki realizacji przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
uzgadnia sie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz z organem wifasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktédrych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne,
chyba ze — w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
— organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Ponadto w ramach tej procedury zasiega sie opinii organu, o ktérym mowa w art. 78
tej ustawy, chyba ze — w przypadku przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Biorgc pod uwage, iz w toku prowadzonego postepowania administracyjnego organy wpadkowe
tj. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu i Dyrektor Zarzadu Zlewni Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu uznaty, iz nie ma koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, pismem z dnia 11 kwietnia
2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik zwrdcit sie jedynie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia,
przesytajgc dokumenty wymagane art. 77 ust 2 ustawy 00s.

Dziatajac zgodnie z art. 33 ustawy oos, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczernstwa w postepowaniu,
w ramach ktdrego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z tym,
Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik obwieszczeniem z dnia 10 kwietnia 2024 roku podat do publicznej
wiadomosci informacje o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczeristwa w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa czterech hal
magazynowo — dystrybucyjnych z mozliwoscig konfekcjonowania, z czeSciami
socjalno - administracyjnymi z czterema portierniami, pompownia p.poz., dwoma zbiornikami p. poz.,
budynkiem stacji uzdatniania wody wraz z hydrofornig, studnig wiercong, stacjg LNG, z instalacjg
fotowoltaiczng, zbiornikiem retencyjnym (buforowym), z wiatami, z tablicami reklamowymi
wolnostojgcymi wraz z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng instalacjg gazu, na czesci dziatki
o nr ewid. 81, obreb Dachowa oraz czesci dziatki nr ewid. 26/3, obreb Robakowo, gmina Kornik,
powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie. Z niezbedng dokumentacjga sprawy, wraz
z mozliwoscig sktadania uwag i wnioskéw (zaréwno w formie pisemnej, ustnie do protokotu oraz
za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym
podpisem elektronicznym), mozna byto zapoznac sie w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Kornik,
w godzinach pracy urzedu, w terminie 30 dni od daty upublicznienia obwieszczenia tj. od 22 kwietnia
2024 roku do 22 maja 2024 roku. Powyzsze obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen
sotectwa Dachowa i sotectwa Robakowo wie$, w siedzibie Urzedu Gminy Kleszczewo oraz w siedzibie
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Urzedu Miasta i Gminy Kdrnik, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Kérnik. W toku postepowania z udziatem spoteczeristwa w wyznaczonym terminie do Urzedu Miasta
i Gminy Kornik nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W dniu 16 maja 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WOO -1.4221.113.2024.RJ.1 zawiadomit tut. Organ o koniecznosci wezwania wnioskodawcy
do przedstawienia dokumentacji hydrogeologicznej sporzadzonej dla przedmiotowego ujecia wéd
podziemnych oraz kopii decyzji zatwierdzajgcej przedmiotowg dokumentacje. Zakres uzupetnien
organ przestat do petnomocnika pismem z dnia 17 maja 2024 roku. W dniu 27 maja 2024 roku
petnomocnik ztozyt do tut. urzedu wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na konieczno$¢ opracowania dokumentacji
hydrogeologicznej. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik postanowieniem z dnia
31 maja 2024 roku zawiesit postepowanie do czasu przedtozenia uzupetnien do raportu.
O powyzszym, obwieszczeniem z dnia 31 maja 2024 roku (data publikacji na bip dnia 6 czerwca 2024
roku) Organ poinformowat strony postepowania.

W dniu 17 lipca 2024 roku petnomocnik ztozyt do tut. urzedu wniosek o wznowienie zawieszonego
postepowania, oraz poinformowat tut. Organ, iz w zwigzku z pojawieniem sie technicznej mozliwosci
podtgczenia projektowanych obiektéw do sieci wodociggowej inwestor podjat decyzje o zmianie
sposobu zaopatrzenia inwestycji w wode. W zwigzku z powyiszym zmianie ulegta nazwa
przedsiewziecia. Pierwotnie przedsiewziecie miato polega¢ na budowie czterech hal magazynowo -
dystrybucyjnych z mozliwoscig konfekcjonowania z cze$ciami socjalno- administracyjnymi z czterema
portierniami, pompownig p.poz., dwoma zbiornikami p.poz., budynkiem stacji uzdatniania wody wraz
z hydrofornig, studnig wiercong, stacjg LNG, instalacjg fotowoltaiczng, buforowym zbiornikiem
retencyjnym, wiatami, tablicami reklamowymi wolnostojgcymi wraz z infrastrukturg techniczng,
w tym wewnetrzng instalacjg gazu, planowanego na czesci dziatki nr 81 obreb Dachowa oraz czesci
dziatki nr 26/3 obreb Robakowo, gmina Kdrnik. W przedtozonych wyjasnieniach wnioskodawcy
wskazano, iz po modyfikacji zakresu inwestycji przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie czterech
hal magazynowo- dystrybucyjnych z mozliwoscia konfekcjonowania z czesciami socjalno -
administracyjnymi z czterema portierniami, pompownig p. poz.,, dwoma zbiornikami p. poz.,
budynkiem stacji uzdatniania wody wraz z hydrofornig, stacja LNG, instalacjg fotowoltaiczng,
buforowym zbiornikiem retencyjnym, wiatami, tablicami reklamowymi wolnostojgcymi wraz
z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng instalacja gazu, planowanego na czesci dziafki
nr 81, obreb Dachowa oraz czesci dziatki nr 26/3, obreb Robakowo, gmina Kérnik. W zwigzku
z powyzszym, z kwalifikacji przedsiewziecia wykluczono § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac
na srodowisko (t.j. Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2024 roku Burmistrz Miasta i Gminy Kdérnik podjat zawieszone
postepowanie. O powyzszym Organ obwieszczeniem z dnia 30 lipca 2024 roku (data publikacji na bip
dnia 5 sierpnia 2024 roku) poinformowat strony postepowania.

Pismem z dnia 30 lipca 2024 roku tut. Organ poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o zmianie zakresu planowanego przedsiewziecia, przekazujac w zataczeniu
wyjasnienia przedtozone przez petnomocnika.

W dniu 5 wrze$nia 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WO0O-1.4221.113.2024.RJ.2 zawiadomit Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik o niezatatwieniu sprawy
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w ustawowym terminie, jednoczesnie wyznaczajac termin rozpatrzenia sprawy do dnia
4 pazdziernika 2024 roku. Nastepnie w dniu 17 wrzesnia 2024 roku pismem znak:
WOO -1.4221.113.2024.RJ.3 poinformowat o koniecznosci wezwania wnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie charakterystyki przedsiewziecia, hydrogeologii oraz ochrony srodowiska
gruntowo — wodnego. Zakres uzupetnied tut. organ przekazat petnomocnikowi pismem z dnia
18 wrzesnia 2024 roku.

W dniu 4 pazdziernika 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WO0O-1.4221.113.2024.RJ.4 zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie,
jednoczesnie wyznaczajgc termin rozpatrzenia sprawy do dnia 4 listopada 2024 roku.

W dniu 8 pazdziernika 2024 roku petnomocnik przedtozyt do tut. urzedu uzupetnienia do raportu.
Przy pismie z dnia 10 pazdziernika 2024 roku tut. Organ przekazat uzupetnienie do Regionalnego
Dyrektora.

W dniu 4 listopada 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WO0O0-1.4221.113.2024.R).5 zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie,
jednoczesnie wyznaczajgc termin rozpatrzenia sprawy do dnia 4 grudnia 2024 roku. Nastepnie w dniu
20 listopada 2024 roku pismem znak: WOO0-1.4221.113.2024.R).6 Regionalny Dyrektor poinformowat
o koniecznosci wezwania wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ochrony przed hatasem
oraz ochrony przyrody. Zakres uzupetnien tut. Organ przekazat petnomocnikowi pismem z dnia
21 listopada 2024 roku.

W dniu 10 grudnia 2024 roku na wniosek petnomocnika przedtozony w dniu 9 grudnia 2024 roku,
Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik przedtuzyt terminu na ztozenie uzupetnien do dnia 17 stycznia 2025
roku.

W dniu 8 stycznia 2025 roku petnomocnik przedtozyt uzupetnienia do raportu zgodnie z wezwaniem
z dnia 21 listopada 2024 roku. Przy pi$mie z dnia 16 stycznia 2025 roku organ przekazat uzupetnienie
do Regionalnego Dyrektora.

W dniu 19 lutego 2025 roku, roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem
znak: WOO-1.4221.113.2024.R).7 zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie,
jednoczes$nie wyznaczajgc termin rozpatrzenia sprawy do dnia 21 marca 2025 roku. Nastepnie w dniu
21 marca 2025 roku pismem znak: WOO-1.4221.113.2024.RJ.8 Regionalny Dyrektor ponownie
zawiadomit tut. Organ o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie, jednoczesnie wyznaczajac
termin rozpatrzenia sprawy do dnia 18 kwietnia 2025 roku, oraz pismem z dnia 18 kwietnia 2025
roku, znak: WOO0-1.4221.113.2024.RJ.9 do dnia 30 kwietnia 2025 roku.

W toku postepowania w dniu 19 marca 2025 roku do tut. urzedu wptyneto petnomocnictwo pani
Klaudii Wrébel do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu dot. uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie czterech hal magazynowo —
dystrybucyjnych z mozliwosciag konfekcjonowania z czesciami socjalno — administracyjnymi
z czterema portierniami, pompownig p. poz.,, dwoma zbiornikami p. poz., stacjg LNG, instalacjg
fotowoltaiczng, buforowym zbiornikiem retencyjnym, wiatami, tablicami reklamowymi
wolnostojgcymi wraz z infrastrukturg techniczng w tym wewnetrzng instalacja gazu, planowana
do realizacji na czesci dziatki o nr ewid. 81, obreb Dachowa oraz czesci dziatki o nr ewid. 26/3, obreb
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Robakowo, gmina Kérnik, powiat poznanski oraz okreslit warunki i dziatania, jakie nalezy podjgé
na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji oraz jakie wymagania dotyczgce ochrony srodowiska
nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oos. Ponadto Organ ten w swym postanowieniu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko oraz brak koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko. Stwierdzit réwniez,
ze planowane przedsiewziecie nie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej, majgcej na celu
poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko i w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik stwierdzit, ze
posiadany przez niego materiat dowodowy pozwala wystarczajagco oceni¢ oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko. Wydajgc niniejszg decyzje Burmistrz Miasta i Gminy
Kérnik wzigt pod uwage i odpowiednio uwzglednit wyniki uzgodnied i opinii organdéw
wspotdziatajgcych, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
i jego uzupetnienia oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Analizujgc i weryfikujac ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko nalezy
stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie czterech hal magazynowo-
dystrybucyjnych z mozliwoscig konfekcjonowania z cze$ciami socjalno- administracyjnymi z czterema
portierniami, pompownig p. poz., dwoma zbiornikami p. poz., stacjg LNG, instalacjg fotowoltaiczng,
buforowym zbiornikiem retencyjnym, wiatami, tablicami reklamowymi wolnostojagcymi wraz
z infrastrukturg techniczng, w tym wewnetrzng instalacjg gazu. Inwestycja realizowana bedzie
etapowo, w ramach parku logistycznego Dachowa, na czesci dziatki o nr ewid. 81, obreb 0007
Dachowa, oraz czesci dziatki o nr ewid. 26/3, obreb 0018 Robakowo, gmina Kornik. Powierzchnia
terenu inwestycji wynosi okoto 30,58 ha, natomiast powierzchnia zabudowy wyniesie okoto 13,58 ha.
Sasiedztwo przedsiewziecia stanowig: pola uprawne, rowy melioracyjne, cieki wodne, liniowe
zadrzewienia, tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw, napowietrzne linie
elektroenergetyczne, zabudowania miejscowos$ci Dachowa, droga oraz autostrada A2, oddalona
ookoto 0,9 km od terenu przedmiotowej inwestycji. Najblizsze tereny podlegajgce ochronie
akustycznej w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 poz. 112) znajduja sie w odlegtosci
ok. 330 m na potudnie i stanowig zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Gtéwnymi zrdédtami hatasu emitowanego z terenu przedmiotowego zaktadu beda: projektowane hale
jako Zrédta kubaturowe oraz urzadzenia na nich zamontowane tj.: jednostki klimatyzacyjne,
urzadzenia wentylacyjne i budynek pompowni. Na potrzeby awaryjnego zasilania przewiduje sie
posadowienie 2 wolnostojgcych agregatow pradotwodrczych. W analizie uwzgledniono prace
agregatéw wylacznie w czasie prac serwisowych, ktére odbywajg sie w porze dnia przez ok. 15 minut.
Zrédtem hatasu beda réwniez pojazdy poruszajace sie po terenie inwestycji. W zatozeniach w ciagu
8 najmniej korzystnych godzin pory dnia przyjeto przejazd 384 pojazdéw ciezkich i 1024 pojazddéw
lekkich, natomiast w ciggu 1 najmniej korzystnej godziny pory nocy przewiduje sie ruch 24 pojazddéw
ciezkich i 46 pojazdow lekkich. Z dokumentacji wynika, ze na terenie przedmiotowej inwestycji
wyznaczone zostang miejsca postojowe: 57 dla pojazddw ciezkich i 770 dla pojazdéw lekkich.
W zwigzku z tym, ze nie przewiduje sie ruchu wézkéw widtowych po terenie inwestycji na zewnatrz
budynkéw, nie zostaty one uwzglednione jako Zrédta hatasu. W uzupetnieniu wnioskodawca wyjasnit,
ze w zwigzku z planowang instalacjg fotowoltaiki Zzrédtami hatasu mogtyby by¢ inwertery, jednak
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z uwagi na niski poziom mocy akustycznej pominieto je w analizie akustycznej. W analizie akustycznej
zatozono réwniez, okreslong liczbe urzadzen planowanych do montazu na terenie inwestycji oraz
wskazano ich parametry akustyczne. Powyzsze zatozenie wpisano jako warunek realizacji planowanej
inwestycji, gdyz zapewnig dotrzymanie standardéw akustycznych na granicy terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej. Analiza akustyczna przeprowadzona dla najbardziej niekorzystnych warunkéw
funkcjonowania inwestycji, z uwzglednieniem powyzszych zatozen wykazata, iz przedmiotowa
inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu w punktach
zlokalizowanych na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng, wskazanych w cyt.
rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku zaréwno w porze dnia jak
i w porze nocy, stad warunki wpisane do niniejszej decyzji. W uzupetnieniu raportu przedstawiono
rowniez skumulowane oddziatywanie planowanej inwestycji z dziatalnoscig znajdujacga sie na zachéd
od przedmiotowego przedsiewziecia. Na podstawie otrzymanych wynikdw, stwierdzono,
ze w zwigzku z kumulacja oddziatywania w zakresie klimatu akustycznego nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy hatasu na najblizszych terenach podlegajgcych ochronie akustycznej.

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na jakos¢ powietrza.
Na etapie realizacji przedsiewziecia wystgpi emisja niezorganizowana substancji do powietrza,
zwigzana z pracami ziemnymi (wykonywanie wykopdw, przesuwanie mas ziemnych) oraz emisja
ze spalania paliw w silnikach maszyn poruszajgcych sie po placu budowy. W celu ochrony przed
emisjg wtdrng pylu na etapie realizacji inwestycji wnioskodawca zamierza m.in. w okresie
bezdeszczowym zraszac teren drég i placu budowy.

Emisja z etapu budowy bedzie chwilowa i odwracalna, a wiec nie bedzie miata istotnego wptywu
na stan jakosci powietrza w rejonie zainwestowania. Na etapie eksploatacji zorganizowanymi
zrédtami emisji substancji do powietrza z terenu przedmiotowego przedsiewziecia bedzie proces
energetycznego spalania paliw w kottach gazowych (do 14 szt. o mocy do 80 kW kazdy, do 5 szt.
o mocy do 120 kW kazdy, do 2 szt. o mocy do 160 kW kazdy i maksymalnie 1 kottowni wyposazonej
w palnik o mocy do 20 kW) oraz nagrzewnicach/promiennikach gazowych (do 222 szt. o mocy
do 49 kW kazdy). tgczna maksymalna moc wszystkich zrédet wyniesie do 12,938 MW. Dodatkowo
przewiduje sie realizacje dwdch agregatow pradotwérczych o mocy ok. 440 kVA/352 kW kazdy
na potrzeby awaryjnego zasilania. Wnioskodawca przewiduje réwniez na dachach projektowanych
hal mozliwos¢ zainstalowania paneli fotowoltaicznych o tgcznej mocy ok. 1 000 kWp. W przypadku
energii elektrycznej w pierwszej kolejnosci bedzie wykorzystywana energia wytworzona przez panele,
a nadwyzka bedzie wprowadzana do zewnetrznej sieci energetycznej. Zrédtem emisji
niezorganizowanej bedzie spalanie paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych sie po terenie
inwestycji. Z raportu wynika, iz do czasu wybudowania sieci gazowej przewiduje sie budowe stacji
LNG wraz z towarzyszacg infrastrukturg. Przewiduje sie zabudowe dwdch zbiornikéw o pojemnosci
max. 60 m> kazdy, wraz z parownicami stuzacymi do zmiany stanu skupienia zmagazynowanego,
skroplonego gazu ziemnego na gazowy. LNG transportowany bedzie cysternami i roztankowywany
w sposéb hermetyczny do zbiornikdw magazynowych w sposdb umozliwiajgcy zachowanie jego
ciektego stanu.

Na terenie hal prowadzone bedy procesy dostawy, roztadunku lub przetadunku dostarczanych
wyrobow, gdzie artykuty bedg podlegaty czasowemu przechowywaniu do momentu dalszej
dystrybucji. Przewiduje sie skfadowanie artykutéw przemystowych, materiatéw (np. tworzyw
sztucznych, drewna, ptyt drewnianych, materiatéw budowlanych, chemia budowlana - farby lakiery
wodorozcienczalne, artykutéw chemicznych (np. kosmetykéw, sSrodkow czystosci), artykutow
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spozywczych i farmaceutycznych réwniez przechowywanych w warunkach chtodniczych.
W przypadku wynajecia czesci hali magazynowo — produkcyjno - ustugowej podmiotowi zajmujgcemu
sie sprzedazg farmaceutykdw badz artykutdw spozywczych lub towaréw o wymaganej niskiej
temperaturze przechowywania w danej przestrzeni obiektu mogg pojawié sie wydzielone obszary
przeznaczone pod chtodnie i mroznie. Przewiduje sie, ze w halach odbywac sie bedzie nieucigzliwa
produkcja, tj. prace polegajagce na montazu elementéw w wieksze catosci lub gotowe uktady
np. sktadanie licznikdw samochodowych, podzespotéw elektronicznych, zabawek oraz prace
polegajgce na konfekcjonowaniu, przepakowywaniu towardow, etykietowaniu itp. Prowadzony bedzie
przetadunek artykutéw niepakowalnych. Hale mogg by¢ przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej ze Swiadczeniem ustug w zakresie spedycji i dystrybucji towaréw, w tym obstuge i wysytke
towardw w ramach internetowe] sprzedazy detalicznej (e-commerce).

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji wprowadzanych do powietrza z ww. Zrddet
wynika, ze emisje te nie bedg powodowaé przekroczenia wartosci odniesienia w powietrzu oraz
dopuszczalnych czestoéci przekroczen okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U.
22010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem inwestycji oraz, ze bedg dotrzymane standardy jakosci
powietrza okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie
poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). W zwigzku z tym spetnione
bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach. Nalezy ponadto nadmienié,
ze  skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewziecia z innymi istniejgcymi
przedsiewzieciami znajdujgcymi sie w okolicy zostatlo ocenione poprzez uwzglednienie
w przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jakosci powietrza, co jest zgodne z obowigzujaca
referencyjng metodyka modelowania poziomdw substancji w powietrzu.

Z uwagi na zatozenia przyjete do analizy rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, w niniejszej
decyzji okreslono maksymalng liczbe przewidzianych do zainstalowania Zrédet energetycznego
spalania paliw jak i okreslono ich maksymalne moce i rodzaj paliwa jakim majg by¢ zasilane.
Dopuszczono réwniez mozliwosé zastosowania w celach grzewczych Zrédet niepowodujgcych emisji
substancji do powietrza. Dotrzymanie natozonych na wnioskodawce w niniejszej decyzji warunkéw
oraz zatozen zawartych w przedstawionej dokumentacji przyczyni sie do minimalizacji emisji
substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z przedmiotowego przedsiewziecia oraz
zapewni spetnienie wymogow w zakresie ochrony powietrza okreslonych w przepisach.

Na podstawie badan geotechnicznych wykonanych w maju 2022 roku stwierdzono, ze ponizej
przypowierzchniowego humusu wystepuja gliny piaszczyste i piaski gliniaste, a w nich soczewki
piaskdow drobnych, $rednich lokalnie pospétki. Zwierciadto wéd podziemnych napiete i lokalnie
swobodne stabilizuje sie na gtebokosci 1,50 — 6,00 m p.p.t. Woda gruntowa wystepuje w soczewkach
piaskdw w obrebie gruntéw spoistych. Na catym terenie na réznych gtebokosciach wystepujg liczne
sgczenia. Gtéwny uzytkowy poziom wodonosny wystepuje w utworach czwartorzedowych
wielkopolskiej doliny kopalnej i jest izolowany utworami stabo przepuszczalnymi. Jak wynika
z przedstawionych materiatdw planowane przedsiewziecie potozone bedzie w granicach gtéwnych
zbiornikéw waéd podziemnych nr 144 Dolina Kopalna Wielkopolska i 143 Subzbiornik Inowroctaw —
Gniezno. Teren przedsiewziecia znajduje sie poza obszarami ochronnymi uje¢ wod podziemnych.
W promieniu 500 m brak uje¢ wéd podziemnych.

Z uwagi na warunki gruntowo - wodne wnioskodawca przewiduje mozliwo$¢ odwadniania wykopow.
W przypadku wystgpienia koniecznosci odwadniania wykopdw, zaktada sie ich odwadnianie
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za pomocg technologii ograniczajagcych obnizenie poziomu wdéd np. za pomocy igtofiltréw
wptukiwanych w obsypkach zwirowych. Wody z odwadniania wykopédw bedg w miare mozliwosci
zagospodarowane w obrebie terenu przedsiewziecia poza miejscem aktualnie prowadzonych prac lub
bedg odprowadzane do rowu melioracyjnego. W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie poboru
wod podziemnych. W celu minimalizacji wptywu zabudowy na retencje gruntowa, wody opadowe
i roztopowe na terenie obiektu bedg czesciowo wykorzystywane do celéw podlewania terendw
zielonych oraz zwilzania terenéw utwardzonych w okresach suszy. Dla wykorzystania czesci wod
do tych celéw, wykonane zostang dodatkowe dwa zbiorniki podziemne o pojemnosci 30 m? kazdy,
zbierajgce z dachéw projektowanych hal, w ktérych bedzie stale magazynowana woda na potrzeby
podlewania i zwilzania powierzchni. Najblizsze wody powierzchniowe stanowi Struga Sredzka,
zlokalizowana w odlegtosci ok. 540 m na potudnie od granicy terenu. Inwestycja nie bedzie potozona
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Po szczegétowym przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych budowy geologicznej, warunkéw
hydrogeologicznych, uwzgledniajgc lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia, rodzaj i skale
przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo- wodne nie przewiduje
sie znaczaco negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko
gruntowo - wodne, w tym wody podziemne.

Przedsiewziecie do celéw socjalno bytowych bedzie zaopatrywane w wode z sieci wodociggowej.
Dopuszcza sie wykorzystanie wiasnego ujecia wody na cele budowlane do momentu wybudowania
sieci wodociggowej oraz na etapie eksploatacji inwestycji do celéw podlewania zieleni. Obecnie teren
objety wnioskiem nie posiada dostepu do sieci kanalizacyjnej. W raporcie wskazano, iz do czasu
realizacji sieci kanalizacji sanitarnej s$cieki bytowe z projektowanych weztéw socjalnych
odprowadzane bedg do szczelnych bezodptywowych zbiornikdw podziemnych, a nastepnie
przekazywane do lokalnej oczyszczalni sciekdw. W zwigzku z prowadzong technologig nie beda
powstawaty Scieki przemystowe. W raporcie wskazano, iz produkty magazynowe w projektowanych
halach bedg przechowywane w szczelnych pojemnikach uniemozliwiajgcych wyciek substancji.
W przypadku rozszczelnienia sie pojemnikdéw badZ ich uszkodzenia do zebrania substancji beda
stosowane sorbenty. Sorbenty te nastepnie oddawane beda jako odpady. Ponadto rozlewiska
substancji ptynnych mogg by¢ zbierane przy pomocy myjki mechanicznej i oddawane jako uwodnione
odpady ciekte. Scieki z mycia posadzek myjka mechaniczng beda gromadzone w szczelnym pojemniku
i odbierane jako odpad. Prace porzadkowe bedzie wykonywata zewnetrzna firma posiadajaca
stosowne pozwolenia na dziatalnos¢ w zakresie zagospodarowania takich odpaddéw. Majac
na uwadze powyzsze w celu ochrony srodowiska gruntowo - wodnego w warunkach niniejszej decyzji
natozono na wnioskodawce obowigzek wykonania szczelnych posadzek projektowanych obiektow,
wyposazenia terenu inwestycji w sorbenty oraz zagospodarowania Sciekdw pochodzacych z mycia
posadzek.

Wody opadowe lub roztopowe z terenu inwestycji po uprzednim podczyszczeniu w osadniku
i separatorze substancji ropopochodnych, odprowadzane bedg do rowu melioracyjnego
zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 26/3, obreb Robakowo. Przed odprowadzeniem ww. wdd
przewiduje sie ich retencjonowanie w szczelnym ziemnym zbiorniku retencyjnym. W przedtozone;j
dokumentacji wskazano, iz wnioskodawca bedzie ubiegat sie o uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wéd opadowych do $Srodowiska. Row, do ktdrego beda
odprowadzane wody opadowe z terenu inwestycji jest zlokalizowany na dziatce o nr ewid. 26/3.
Na dziatce nr 81 znajduje sie koncowy odcinek tego rowu (o dtugosci ok. 20,8 m) odcinek ten

Strona 15z 23



w ramach przedmiotowej inwestycji zostanie zlikwidowany lub przebudowany (zarurowany).
W przedtozonej dokumentacji wskazano, iz wnioskodawca uzyska pozwolenie wodnoprawne
na likwidacje koficowego odcinka ww. rowu.

Zatozenia przedstawione przez wnioskodawce, dotyczgce sposobu zaopatrzenia przedmiotowej
inwestycji w wode, zagospodarowania wéd opadowych lub roztopowych, a takze odprowadzania
Sciekdw bytowych, w celu ochrony srodowiska gruntowo - wodnego, znalazty odzwierciedlenie
w warunkach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W raporcie przedstawiono rodzaje, ilosci i sposéb gospodarowania odpadami na poszczegdlnych
etapach inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji. Na ww. etapach bedg wytwarzane odpady,
zardwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Cze$¢ odpaddw bedzie wytwarzana przez firmy
Swiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach (Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 z pdzn. zm.). Pozostate wytwarzane na terenie zaktadu
odpady bedg magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposdb zabezpieczajgcy
Srodowisko gruntowo — wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. W celu ochrony srodowiska
gruntowo - wodnego zobowigzano wnioskodawce, aby odpady niebezpieczne magazynowat
w szczelnych, zamknietych pojemnikach odpornych na dziatanie substancji w nich przechowywanych,
a nastepnie przekazywat podmiotom zewnetrznym. Wytwarzane na poszczegdlnych etapach
przedsiewziecia odpady powinny byé w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi. Jezeli z przyczyn
technologicznych odzysk odpaddédw nie bedzie mozliwy lub nie bedzie uzasadniony z przyczyn
ekologicznych lub ekonomicznych odpady mogg by¢ unieszkodliwiane. Przy zatozeniu,
ze wnioskodawca bedzie realizowat planowane przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie
i warunkami niniejszej decyzji inwestycja nie bedzie narusza¢ prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pézn. zm.). Najblizszy obszar
Natura 2000 specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Sredzkiej Strugi PLH300057 oddalony jest
o okoto 3,6 km.

Z przedtozonej inwentaryzacji przyrodniczej wynika, ze na potrzebe wnioskowanej inwestycji
inwentaryzacja i waloryzacjg przyrodnicza objeto dziatki o nr ewid. 79/1, 80 i 81, obreb Dachowa.
Teren przeznaczony pod inwestycje w przewazajgcej mierze stanowi pole orne — uprawy zbozowe.
W wyniku przeprowadzonych we wrzesniu 2023 roku wizji oprécz roslin uprawnych stwierdzono
nieliczne chwasty. Nieco wieksza réznorodnos¢ roslin wystepuje na obrzezach pdl, gdzie stwierdzono
m.in. wiechliny, mietlice, stoktosy, trzcinnika piaskowego, mozge trzcinowatg, gwiazdnice posrednig,
krwawnika pospolitego, jasnote purpurowa, farbownika polnego i in. W kierunku potudniowo -
zachodnim od inwestycji na dziatce o nr ewid. 79/1 znajduje sie niewielkie obnizenie terenu, ktére
porosniete jest spontaniczng roslinnoscia zielng oraz drzewami i krzewami, ponadto stanowi miejsce
sktadowania odpadéw statych i organicznych. W obrebie zagtebienia zinwentaryzowano atycze, bez
czarny, pojedyncze wierzby kruche, grusze, jabtonie oraz jesion wyniosty. Wnetrze tej srédpolnej
enklawy porasta zwarta roslinnos¢ zielna zdominowana przez pokrzywe zwyczajng oraz inne gatunki
nitrofilne, jak m.in. poziewnik pstry, kielisznik zaroslowy, jasnota purpurowa, mozga trzcinowata,
ostrozen polny, ostrozen lancetowaty, oset nastroszony, topian pajeczynowaty. Wokét zadrzewien
wystepuje murawa trzcinnika piaskowego z udziatem innych pospolitych traw. W obrebie tego terenu
odnotowano nore lisa, a takze stwierdzono bazanty. Niniejszy obszar stanowi potencjalne miejsce
ghiazdowania cierniowki, fozowki, potrzeszcza, trznadla. Realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana
z ingerencjg w ten obszar, znajduje sie on poza terenem przedsiewziecia. W potnocnej czesci obszaru
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inwestycji, wzdtuz rowu przebiegajgcego w poprzek dziatki o nr ewid. 81, obreb Dachowa,
odnotowano kilkanascie wierzb kruchych, z ktérych czes¢ stanowig stare, wypréchniate i rozpadajgce
sie drzewa — 5 szt., a takze skupiska krzewéw. Wzdtuz granicy zachodniej, w czesci potudniowe;j
wystepujg zakrzewienia z udziatem Sliwy tarniny, réz, bzu czarnego oraz pojedynczych jesionow,
jarzebéw pospolitych i debow szyputkowych, ktdre stanowig czyznie — zarosla srddpolne rosnace
czesto ma miedzach, typowe dla rolniczego krajobrazu Wielkopolski. Zakrzewienia te stanowig
potencjalne miejsca wystepowania ptakdéw legowych, jak: rudzik, kos, cierniéwka, kapturka, mazurek,
makolagwa, trznadel, a takze ggsiorek wymieniony w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Granica
wschodnia terenu inwestycji biegnie w czesci potudniowej wzdtuz drogi, a w czesci pétnocnej wzdtuz
rowu. Zarowno pobocze drogi, jak i row poros$niete sg zadrzewieniami ztozonymi gtéwnie z debdéw
szyputkowych, topoli, wierzb, gtogdw jednoszyjkowych, miejscami robinii akacjowej. Na niektérych
drzewach i krzewach odnotowano plechy ztotorostu $ciennego. W obrebie tego terenu gniazdujg
nieliczne gatunki ptakéw zwigzane z krajobrazem rolniczym, jak: skowronek, potrzeszcz, trznadel,
poklgskwa, ponadto wskazano na potencjalne gniazdowanie pierwiosnka, zieby. Wiekszosc¢
wykazanych gatunkéw ptakéw zwigzana jest z obrzezami terenu inwestycji oraz z zagtebieniem
terenowym na dziatce o nr ewid. 79/1. W obrebie pdl wystepujg nieliczne pary ptakow zwigzanych
z krajobrazem rolniczym, tj. skowronek, pliszka zé6tta. Zwarte zakrzewienia mogg by¢ wykorzystywane
jesienig i zimg przez stada wrdéblowych, jak mazurki i trznadle. W wyniku przeprowadzonych wizji nie
stwierdzono chronionych siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw roslin i grzybow.
W czasie wizji nie odnotowano ptazéw. Grunty orne, rowy, a zwtaszcza obnizenie terenowe
w sgsiedztwie inwestycji sg potencjalnymi miejscami bytowania ptazéw, jednakze nie stanowig one
miejsc ich rozrodu. Wskazano, ze obnizenie terenowe jest zacienione i pozbawione wody.
Whioskodawca zaproponowat, ze zbiornik retencyjny zlokalizowany w pétnocnej czesci terenu
inwestycyjnego dostosowany bedzie jako potencjalne miejsce dla rozrodu ptazéw. Skarpy zbiornika
wykonane bedg z geokraty 150 mm, obsypanej kamieniem ptukanym na geowtdkninie filtracyjnej na
gruncie rodzimym. Jeden z brzegéw zbiornika zostanie wyprofilowany w postaci tagodnej skarpy
o nachyleniu 1:3, co umozliwi wydostawanie sie zwierzat, rury wpustowe do zbiornika ulokowane
beda powyzej linii lustra wody i ich otwory zostang zabezpieczone siatkg stalowg o oczkach nie
wiekszych niz 5 x 5 mm, rury spustowe ze zbiornika ulokowane beda powyzej dna (ok. 20 — 30 cm)
i rowniez ich otwory zostang zabezpieczone siatka stalowa o oczkach nie wiekszych niz 5 x 5 mm. Na
omawianym terenie zaobserwowano zajace, a takze tropy saren. Inwestycja potozona jest poza
korytarzami ekologicznymi i przejSciami dla zwierzat na autostradzie A2 w zwigzku z czym nie wptynie
na ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie zwierzat. Realizacja przedsiewziecia bedzie zwigzana
z wycinkg drzew i krzewdw rosnacych w obrebie rowu przebiegajacego w poprzek dziatki w pétnocnej
czesci inwestycji. Przewidziano wycinke gatunkéw takich jak: wierzba krucha, gtég jednoszyjkowy,
bez czarny, dzika réza. W obrebie drzew, krzewéw przewidzianych do usuniecia nie stwierdzono
gniazd ptasich, siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat, w tym owaddw saproksylicznych.

Z przedstawionych informacji wynika, ze inwestycja bedzie zwigzana z wycinkg 20 drzew o obwodach
pni (mierzonych na wysokosci 130 cm) wynoszacych od 20 cm do 386 cm oraz 65,5 m? krzewdw,
w tym powierzchni rzutu koron drzew o obwodzie do 20 cm. Majac na uwadze ochrone miejsc
legowych ptakow, jakimi sg drzewa i krzewy natozono warunek ich wycinki poza sezonem legowym
ptakéw, ktéry w Wielkopolsce przypada srednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia. Drzewa
i krzewy stanowig bardzo istotny element ekosystemu, pozytywnie ksztattujgc lokalny klimat,
absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie oraz zwiekszajac retencje wad
opadowych. Ponadto majg wartos¢ przyrodnicza i krajobrazowa. Petnig funkcje korytarzy
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ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig lokalne lub ponadlokalne ekosystemy cechujace
sie swoistg bioréznorodnoscia znacznie przewyzszajgcg otaczajgce tereny. W obrebie tych
ekosystemow kazde drzewo to mikro - ekosystem z wtasciwg mu florg i faung oraz biotg grzybow.
W zwigzku z powyziszym ich wycinka ma negatywny wptyw. W celu jej ograniczenia w petni
uzasadnione jest natozenie obowigzku nasadzen minimalizujgcych. Dodatkowo kierujgc sie zasadg
wzrastajgcej wartosci drzewa wraz z jego wiekiem natozono warunek nasadzen w skali 1:1 (za kazde
wyciete drzewo o obwodzie powyzej 20 cm do 100 cm), w stosunku 1:2 (za kazde wyciete drzewo
o obwodzie powyzej 100 cm do 200 cm), w stosunku 1:3 (za kazde wyciete drzewo o obwodzie
powyzej 200 cm do 300 cm), w stosunku 1:4 (za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm)
oraz przeprowadzenia nasadzen krzewdw na powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych
krzewéw i powierzchnia rzutu koron drzew o obwodzie do 20 cm wtacznie; do nasadzen nie
wykorzystywac roslin gatunkéw obcych. Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznosci
nasadzen natozono warunki dotyczace jakosci materiatu do nasadzen, prac pielegnacyjnych oraz
prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen. Wprowadzanie do $rodowiska
przyrodniczego i przemieszczanie w nim gatunkéw obcych, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589) jest co do zasady zakazane. Cho¢ tereny
zieleni wskazane zostaty jako jeden z wyjatkéw od tego zakazu, warunek nasadzern minimalizujgcych
straty przyrodnicze w oparciu wytgcznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny.
Nalezy mieé¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci stac sie gatunkiem zagrazajgcym
rodzimej biordznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich
dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a regionalnie i lokalnie takze bozodrzew
gruczotowaty, wigzowiec zachodni czy orzech wtoski. Zobowigzano réwniez Wnioskodawce, aby
miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i postoju ciezkiego sprzetu wyznaczy¢ poza obrysem
rzutu koron drzew. Majgc na uwadze ochrone drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki
natozono szereg warunkdéw majgcych na celu ich zabezpieczenie przed mechanicznymi
uszkodzeniami, naruszeniem statyki. Dodatkowo natozono warunek chronigcy flore, faune i biote
grzybdéw wystepujgcych na drzewach polegajacy na takim zabezpieczaniu pni drzew, ktdre zapewni
zachowanie wystepujacych w ich obrebie gatunkdw zwierzat, roslin i grzybéw. Ze wzgledu na ptaki
gniazdujace na ziemi zobowigzano wnioskodawce, aby przed przystgpieniem do prac polegajacych na
zdjeciu wierzchniej warstwy pokrywy glebowej teren skontrolowaé¢ pod katem wystepowania
gatunkow chronionych, w tym gniazd ptasich. Ponadto ze wzgledu na potencjalne wystepowanie
ptazéow zobowigzano wnioskodawce do regularnych kontroli wykopdéw i uwalniania uwiezionych w
nich zwierzat. Inwestor zaproponowat, ze planowany zbiornik retencyjny zlokalizowany w pétnocnej
czesci terenu inwestycyjnego dostosowany bedzie dla ptazéw. W zwigzku z tym natozono warunek,
aby skarpy zbiornika wykona¢ z geokraty 150 mm, obsypanej kamieniem ptukanym na geowtdékninie
filtracyjnej na gruncie rodzimym. Skarpe jednego z brzegéw zbiornika (od strony pola) tagodnie
wyprofilowa¢ (nachylenie 1:3). Rury wpustowe i spustowe zabezpieczy¢ siatkg stalowg o oczkach nie
wiekszych niz 5 x 5 mm. Majac na uwadze, iz stare, wyprdchniate i rozpadajgce sie wierzby kruche
stanowi¢ mogg potencjalne miejsca bytowania owaddéw saproksylicznych, zobowigzano
whnioskodawce do prowadzenia ich wycinki pod nadzorem przyrodniczym. Nadzdr przyrodniczy ma
obejmowad: kontrole nad realizacjg warunkow niniejszej decyzji, kontrole terenu przed rozpoczeciem
poszczegdlnych etapdéw prac pod katem wystepowania gatunkédw chronionych w obrebie drzew
i krzewoéw przeznaczonych do wycinki (owadéw saproksylicznych, ptakdéw, nietoperzy), a takze
ewentualnego wystepowania ptazow, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji
planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom
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(np. poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie termindw prowadzenia prac,
zastosowanie tymczasowych ptotkdw herpetologicznych). W przypadku stwierdzenia owadéw
saproksylicznych, nadzér decyduje o przeniesieniu ktéd na odpowiednie siedliska. Na elewacjach
budynkédw badz elementach technicznych wnioskodawca zaproponowat umieszczenie pétotwartych
budek legowych dla kopciuszka i pliszki siwe;j.

Uwzgledniajgc warunki zawarte w decyzji oraz majgc na uwadze potozenie inwestycji poza obszarami
chronionymi, na terenie przeksztatconym antropogenicznie nie stanowigcym atrakcyjnego miejsca
dla wystepowania chronionych gatunkdw roslin i grzybéw nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na bioréznorodnos$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji
wystepujacych gatunkdw, w szczegdlnosci gatunkédw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich
siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie
petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odpornosé na zaburzenia, fragmentacje
i petnione funkcje w sSrodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowac nadmiernej eksploatacji
lub niewtasciwego wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania
gatunkdw obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000, nie
nastgpi rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska
przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, integralnos¢ obszaréw Natura
2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami chronionymi.

Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia bedg powodowac naruszenie zakazéw okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzqt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Przed przystgpieniem do prac sprzecznych z zakazami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu nalezy uzyska¢ zezwolenie wtasciwego organu na odstepstwa
od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do danego gatunku. Jednoczesnie informuje, ze prace
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, niezaleznie od terminu ich realizacji, mogg powodowacd
naruszenie zakazdw okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014
roku w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408), rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 roku sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz.
1409).

Przedsiewziecie zostanie zaprojektowane w sposdb zapewniajgcy odpornos$¢ na biezgcg zmiennosé
klimatu i przyszta zmiane klimatu. Lokalizacja planowanej instalacji uwzglednia zagrozenia
nastepstwami gwattownych zjawisk klimatycznych, tj. zalanie, podtopienie wodg gruntowg
i powodziowg, osuwiska, zniszczenia wywotane przez wiatr czy wystepowanie susz, zwiekszajgcych
niebezpieczeAstwo wystepowania pozarow.

Planowana inwestycja usytuowana jest poza obszarami gérskimi oraz leSnymi. Nie jest usytuowana
na obszarze siedlisk fegowych oraz ujs¢ rzek, na terenie uzdrowiska i obszarze ochrony
uzdrowiskowej. Przedmiotowe przedsiewziecie nie znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej.
Na terenie objetym inwestycjg, ani w jej bezposrednim sgsiedztwie nie wystepujg obiekty wpisane
do rejestru i ewidencji zabytkéw, stanowiska archeologiczne oraz dobra kultury wspétczesnej.

W raporcie przedstawiono opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz opis
racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano réwniez, Ze wariant proponowany przez

whnioskodawce jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. W dokumentacji
oceniono oddziatywanie na srodowisko analizowanych wariantéw oraz dokonano ich poréwnania.
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Wariant proponowany przez wnioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaty okreslone
w niniejszej decyzji warunki realizacji.

Ze wzgledu na szczegétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, nie stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny
jego oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres oddziatywania
inwestycji nie stwierdzono réwniez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych prawem uzgodniend i opinii wydanych przez organy
wspotdziatajgce, Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik ponownie zapewnit mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 33 ust. 1
iart. 79 ust. 1 ustawy oos, obwieszczeniem z dnia 5 maja 2025 roku, znak: WB1-OSR.6220.49.2023
spoteczenstwo zostato powiadomione o mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg
sprawy oraz o mozliwosci wniesienia uwag i wnioskdw w terminie 30 dni od daty upublicznienia
obwieszczenia tj. od 9 maja 2025 roku do 9 czerwca 2025 roku. Powyzsze obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogtoszent w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Kérnik, w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Kérnik. Ponadto informacja o rozpoczetej procedurze udziatu
spoteczenstwa zostata takze zamieszczona na tablicy ogtoszen sofectwa Dachowa, sotectwa
Robakowo wie$s oraz w Urzedzie Gminy Kleszczewo. W wyznaczonym terminie do organu
prowadzgcego postepowanie wptyneto jedno pismo zawierajagcych uwagi, badZ wnioski
do planowanego przedsiewziecia. Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik przeanalizowat ztozong uwage
oraz zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy o0os, w uzasadnieniu niniejszej decyzji zawart informacje
w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione.

Tres¢ wnioskdéw i uwag oraz informacja w jaki sposéb zostaty rozpatrzone i wziete pod uwage oraz
w jakim zakresie zostaty uwzglednione zawarto ponize;.

1) Pismo pana _ data wptywu 9 czerwiec 2025 roku na adres skrzynki

elektronicznej Urzedu Miasta i Gminy Kornik kornik@kornik.pl

,0dnosnie budowy nowego centrum logistycznego wnioskuje o doktadna analize poziomu hatasu,
ktory ma generowac przyszta inwestycji i ewentualne wprowadzenie srodkow zaradczych w postaci
ptotow akustycznych etc. Analiza hatasu oddziatywujgcego na najblizszq zabudowe mieszkalng, ktory
potrafi by¢ ucigzliwy w szczegdlnosci w nocy i wpfywa negatywnie na zdrowie, samopoczucie
i komfort Zycia mieszkaricow.
W poblizu powstata juz inwestycja (DHL), ktéra mimo, Ze jest oddalona od zabudowarn generuje hatas
ucigzliwy w szczegdlnosci w nocy, w godzinach 22:00 — 2:00. Trgbienie pojazddw na terenie firmy,
»pikanie” cofajgcych pojazdow, rzucanie/uderzanie metalowych konteneréw itd. Hatasy te na terenie
dziatek mieszkalnych osiggajq 50-60 dB, co jest znacznym przekroczeniem obowiqzujgcych norm
i oczywiscie najbardziej ucigzliwe jest w miesigcach letnich.
Nie wiedzie¢ czemu nie zostafo to dostatecznie przeanalizowane przed budowgq tej inwestycji,
a kawatek ptotu akustycznego postawiono tylko od strony Robakowo — Wies.
W zwigzku z powyiszym, wnioskuje o rzetelne przeanalizowanie tematu, tak aby podczas
funkcjonowania nowych obiektéw, zachowane zostaty dopuszczalne poziomy hatasu, zgodnie
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z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu z dnia
14 czerwca 2007 roku”.

Odnoszgc sie do powyzszego wyjasnia sie, ze w punkcie 1.2 i 1.3 sentencji niniejszej decyzji
na Inwestora natozone zostaty warunki zainstalowania urzadzen w ilosci i o mocy akustycznej
niepowodujacej przekroczen norm poziomu hatasu. Przeprowadzona w toku postepowania analiza
akustyczna dla najbardziej niekorzystnych warunkéw funkcjonowania inwestycji, z uwzglednieniem
zatozen natozonych w warunkach niniejszej decyzji, wykazata, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie
powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomdw hatasu w punktach zlokalizowanych na granicy
najblizszych terendw objetych ochrong akustyczng wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) zaréwno w porze dnia jak i porze nocy. W raporcie i jego uzupetnieniach
whnioskodawca przedstawit réwniez skumulowane oddziatywanie planowanej inwestycji
z dziatalnoscig znajdujgca sie na zachdéd od przedmiotowego przedsiewziecia. Na podstawie
otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze w zwigzku z kumulacja oddziatywania w zakresie klimatu
akustycznego nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu na najblizszych terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej.

Po zebraniu catosci materiatéw i dowoddéw w sprawie, Burmistrz Miasta i Gminy Kdrnik zgodnie
zart. 10 § 1 kpa pismem z dnia 12 czerwca 2025 roku (data publikacji na bip dnia 13 czerwca 2025
roku) zawiadomit strony postepowania, o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi danymi
i wypowiedzenia sie w przedmiotowej sprawie przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W odniesieniu do przedstawionych w toku prowadzonego postepowania
materiatdw zadna ze stron nie wniosta uwag i nie zgtosita wnioskdéw.

W opracowaniu przeanalizowano wptyw przedsiewziecia na elementy srodowiska takie jak: klimat,
powietrze, sSrodowisko gruntowo-wodne, powierzchnie ziemi, flore i faune, zbytki i dobra kultury,
zdrowie ludzi. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania na zaden komponent Srodowiskowy, ani
na srodowisko jako cato$¢. Informacje dostepne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko oraz w ztozonych wyjasnieniach do raportu, s3 wystarczajgco szczegoétowe, aby
w petni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Przeprowadzona w raporcie analiza, przy uwzglednieniu szeregu rozwigzan majacych na celu
ograniczenie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, nie wykazata znaczacego
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Prawidtowa eksploatacja przedsiewziecia, z zachowaniem
wymaganych srodkéw ostroznosci nie powinna wptynaé negatywnie na ludzi i dobra materialne oraz
nie powinna by¢ zrédtem konfliktdw spotecznych.

Majgc na uwadze rodzaj, skale, usytuowanie i planowane do zastosowania srodki zapobiegajgce
oddziatywaniom mozna stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie stanowic¢ zagrozenia dla zdrowia
ludzi, w tym wynikajgcego z emisji podczas jej funkcjonowania.

W opracowaniu przeanalizowano wptyw przedsiewziecia na elementy Srodowiska takie jak: klimat,
powietrze, srodowisko gruntowo-wodne, powierzchnie ziemi, flore i faune, zbytki i dobra kultury,
zdrowie ludzi. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania na zaden komponent S$rodowiskowy, ani
na srodowisko jako cato$¢. Informacje dostepne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
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na Srodowisko oraz w ztozonych wyjasnieniach do raportu, sg wystarczajgco szczegoétowe, aby
w petni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W niniejszej decyzji ustalajgcej s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia zostaly wziete pod uwage i uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zalecenia uzgodnione warunkami przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025
roku, znak: WOO-1.4221.113.2024.RJ.10, zapisy w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2024 roku znak:
PZ.275.4901.20.2024.KN oraz opinie Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
z dnia 22 stycznia 2024 roku znak: NS.9022.322024.AC.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przy nalezytym wypetnieniu warunkéw zawartych
w sentencji niniejszej decyzji, planowane przedsiewziecie nie powinno znaczgco negatywnie
oddziatywac na srodowisko.

Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, dokonana zostata w oparciu
o szczegétowe informacje i konkretne zatozenia przyjete do analiz, w tym potfozenie obiektéw
na terenie inwestycyjnym. Dla ich lokalizacji wskazanej w raporcie, przy zachowaniu wszelkich
przyjetych zatozen oraz spetnieniu warunkdw realizacji przedsiewziecia wskazanych w niniejszej
decyzji, wykazano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia standardéw
jakosci ochrony srodowiska.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Od decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu
za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgtfoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy o00s,
moze zosta¢ ztozona w terminie 6 lat od dnia, w ktorym stata sie ona ostateczna,
z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ustawy 00s.

3. W przypadku etapowania inwestycji - gdy warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach sg nadal aktualne - istnieje mozliwos¢ wydtuzenia
ww. terminu do 10 lat. Zajecie stanowiska w tym zakresie nastepuje w drodze postanowienia
organu wydajacego przedmiotowa decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wczesniej
niz po uptywie 5 lat od dnia osiggniecia przez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
statusu decyzji ostatecznej i przed uptywem terminu 6 lat, o ktérym mowa w punkcie
2 pouczenia.

4. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
ze stronom nie przystuguje prawo do odwotania sie ani skargi do sgdu administracyjnego. Przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.
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Zafgczniki:
1. Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymujg:
1. Petnomocnik:

2. Pozostafe strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa
3. a/a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, sprawa znak: WOO-1.4221.113.2024.R)
2. Dyrektor Zarzqdu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu, sprawa znak: PZ.225.4901.20.2024.KN

3. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, sprawa znak: NS.9022.322024.AC.

Sprawe prowadzi:
Wydziata Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UMiG Kdrnik
Anna Feszczyn Tel. (61) 817 04 11 wew. 698
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