UCHWALA NR XXVI11/427/2026
RADY MIASTA | GMINY KORNIK

z dnia 30 wrzesnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany konstrukcji oraz lokalizacji stojakow

rowerowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt15iart. 18b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 22026 r., Dz. U. z 2026 r., poz. 662 i 912 oraz z 2023 .,
poz. 1688) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 870) Rada Miasta i Gminy Kérnik uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji mieszkanki Kérnika w sprawie pilnej zmiany konstrukcji oraz
lokalizacji stojakdw rowerowych przy sklepie ,PIMPAS” w Korniku, postanawia sie o jej
nieuwzglednieniu z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Miasta i Gminy Kornik, ktora
poinformuje wnoszgcego petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Koérnik

Anna Maria Andrzejewska
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UZASADNIENIE
do uchwaly nr XXVII1/427/2026
Rady Miasta i Gminy Koérnik
z dnia 30 wrzesnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany konstrukcji oraz lokalizacji stojakow

rowerowych

W dniu 18 sierpnia 2026 r. wptyneta petycja mieszkanki Kérnika w sprawie pilnej zmiany
konstrukcji oraz lokalizacji stojakéw rowerowych przy sklepie ,PIMPAS” w Koérniku.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym petycja
trafita pod obrady Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, celem jej rozpatrzenia oraz
przedstawienia Radzie Miasta i Gminy Kornik opinii w sprawie, ktérej petycja dotyczy.
W mysl § 105 Statutu Miasta i Gminy Kérnik, uchwalonego uchwatg nr XIV/200/2025 Rady
Miasta i Gminy Kérnik z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie Statutu Miasta i Gminy Kérnik (Dz.
Urz. Woj. Wielk. z2025r., poz. 4988) Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
i Gminy Kérnik rozpatruje wstepnie przekazane jej przez Przewodniczgcego Rady petycje,
a uchwate Komisji, stanowigcg propozycje rozstrzygniecia w zakresie rozpatrzenia petycji
przewodniczgcy Komisji przekazuje bezzwiocznie Przewodniczgcemu Rady - celem
ostatecznego zatatwienia przez Rade.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2026 r. zapoznata sie
z trescig petycji oraz na wstepie przyjeta stanowisko, ze petycja spetnia wymogi formalne
z art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, przedmiotem petycji moze
by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego Ilub
wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczgcych sie
w zakresie zadan ikompetencji adresata petycji. Zgodnie =z art. 18 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce
w zakresie dziatania gminy,o ile ustawy nie stanowig inacze;.

Z tresci petycji wynika, ze wnoszgca petycje wskazuje w szczegdlnosci, iz istniejgce stojaki
nie zapewniaja, w jej ocenie, odpowiedniego i stabilnego oparcia roweréw, a pozostawiane
przy nich rowery mogag sie przewracaé, utrudniaC przejscie pieszych oraz kolidowac
z wjazdem na posesje. W petycji wniesiono miedzy innymi o przeprowadzenie analizy
obecnego rozwigzania, przeniesienie stojakow na drugg strone sklepu, zastosowanie innego

rodzaju stojakow oraz sprawdzenie rozwigzania pod wzgledem bezpieczenstwa. Do petyciji
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dotgczono réwniez dokumentacje fotograficzng. Komisja po zapoznaniu sie z trescig petycji
oraz przedstawionymi materiatami nie znalazta dostatecznych podstaw faktycznych
uzasadniajgcych poparcie zgdania przeniesienia istniejgcych stojakéw lub zastgpienia ich
inng konstrukcja.

Komisja zwrdcita uwage, ze fotografie zatgczone do petycji nie przedstawiajg jednego,
spdjnego stanu faktycznego dotyczgcego wytgcznie stojakow bedacych przedmiotem
petycji. Na stronie 5 petycji przedstawiono bowiem kilka réznych rozwigzan stuzgcych
parkowaniu rowerdw oraz rézne sposoby pozostawienia rowerdw. Sama wnoszgca
wskazuje wczesniej, ze fotografie przedstawiajg rozwigzania ,dla poréwnania”. Nie pozwala
to uznac¢ wszystkich fotografii za dokumentacje konkretnego miejsca przy sklepie ,Pimpas”.
Fotografia przewrdconego roweru potwierdza jedynie fakt, ze w chwili wykonania zdjecia
rower znajdowat sie w pozycji przewrdconej. Nie pozwala natomiast ustali¢ przyczyny tego
zdarzenia. Na podstawie samego zdjecia nie mozna stwierdzi¢, czy rower: zostat prawidtowo
oparty o stojak, byt zabezpieczony, zostat przewrdcony wskutek dziatania wiatru, zostat
potrgcony przez inng osobe albo pojazd, czy tez przewrdcit sie zinnej przyczyny.
W konsekwencji przedstawiona dokumentacja nie wykazuje zwigzku przyczynowego
pomiedzy konstrukcjg konkretnych stojakdw przy wskazanym sklepie, a przypadkami
przewracania sie rowerow.

Komisja nie podzielita argumentu wnoszgcej petycje, zgodnie z ktérym stojakize wzgledu na
wyglad przypominajgcy ,ptotki lub barierki” nie sg witasciwymi stojakami rowerowymi.
Ministerstwo Infrastruktury w rekomendowanych Wytycznych Projektowania Infrastruktury
dla Rowerow WR-D-42-2 postuguje sie wiasnie rozwigzaniem w postaci stojaka typu
,odwrécone U”. Wytyczne przewidujg miedzy innymi, ze stojak powinien mie¢ trwatg
konstrukcje, byC¢ trwale zwigzany z podtozem oraz umozliwiaC przypiecie ramy roweru
zapieciem typu U-lock lub podobnym. Dla stanowisk wykorzystujgcych stojak typu
odwrocone ,U” przewidziano rowniez odpowiednie wymiary przestrzeni postojowe;.
Wytyczne WR-D sg dokumentem rekomendowanym przez ministra wtasciwego do spraw
transportu i stanowig techniczny punkt odniesienia, a nie samodzielne zrédto powszechnie
obowigzujgcego prawa. Ministerstwo wskazuje jednak wprost, ze dokumenty te
przeznaczone sg miedzy innymi dla jednostek samorzadu terytorialnego zajmujgcych sie
rozwojem infrastruktury rowerowej. Na fotografii rzeczywistego miejsca przekazanej Komisji
widoczne sg stojaki o konstrukcji patgkowej, zblizonej co do zasady do rozwigzania typu
odwrdcone U. Sam wyglad urzgdzenia nie daje wiec podstaw do stwierdzenia, ze jest ono

z zatozenia konstrukcjg niewtasciwg. Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze bez dokonania
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pomiarow nie przesgdza, czy konkretne stojaki spetniajg wszystkie parametry
rekomendowane w WR-D-42-2.

W petycji wskazano takze, ze stojaki oraz pozostawione przy nich rowery majg utrudniac
swobodne przejscie. Przedstawiony materiat nie zawiera jednak pomiarow szerokos$ci ciggu
pieszego, ekspertyzy, opinii zarzadcy ani innych obiektywnych danych pozwalajgcych
stwierdzi¢, ze lokalizacja stojakow narusza wymagania bezpieczenstwa lub uniemozliwia
prawidtowe korzystanie z przestrzeni przez pieszych. Wytyczne WR-D-42-2 wskazujg, ze
stanowiska postojowe dla roweréw powinny mie¢ zapewnione dojscie i by¢ projektowane
poza skrajniami poszczegodlnych elementow drogi. Jezeli zatem pojawityby sie obiektywne
dane wskazujgce, ze wymagane warunki nie sg zachowane, kwestia ta powinna zostac
zweryfikowana przez witasciwego zarzgdce. Samo twierdzenie zawarte w petycji nie jest
jednak wystarczajgce do przesagdzenia, ze obecna lokalizacja jest wadliwa. Komisja
zauwazyta, iz stojak rowerowy ma umozliwia¢ uzytkownikowi prawidtowe ustawienie, oparcie
i zabezpieczenie roweru. Nie oznacza to jednak, ze zarzadca infrastruktury moze
zagwarantowa¢ sposéb zachowania kazdego uzytkownika. Uzytkownik decyduje miedzy
innymi 0 sposobie ustawienia roweru, oparciu go o konstrukcje oraz zastosowaniu
zabezpieczenia. Pozostawienie roweru w sposob przypadkowy, nieoparcie go
0 przeznaczony do tego element lub pozostawienie go w miejscu powodujgcym utrudnienie
dla innych os6b nie moze by¢é automatycznie utozsamiane z wadg stojaka. Z tego wzgledu
pojedyncze przypadki niewtasciwego pozostawienia rowerow nie stanowig wystarczajgcego
uzasadnienia dla demontazu, przeniesienia lub wymiany catej infrastruktury. Komisja
nie znalazta réwniez podstaw do przyjecia zatozenia, ze kazde przewrdcenie sie roweru przy
stojaku stanowi skutek wadliwej infrastruktury.

Na gruncie prawa cywilnego odpowiedzialnos¢ za szkode wymaga ustalenia podstawy
odpowiedzialno$ci oraz zwigzku przyczynowego. Zgodnie z art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego
odpowiedzialnos¢ obejmuje normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikfa, natomiast art. 415 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra z wiasnej
winy wyrzadzita drugiemu szkode. Aktualne zrodta prawne wskazujg na koniecznosc¢
wykazania szkody, podstawy odpowiedzialnosci oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Dlatego nie mozna z gory przyjaC ani ze za przewrdcony rower zawsze odpowiada Gmina,
ani, ze zawsze odpowiada jego wtasciciel. Kazde takie zdarzenie wymagatoby
indywidualnego ustalenia jego przyczyny.

Przy ocenie petycji nalezy uwzglednic nie tylko interes osoby wnoszgcej petycje, ale rowniez
interes pozostatych uzytkownikow przestrzeni publicznej, wtym oséb korzystajgcych

z rowerdw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym do zadan wiasnych gminy
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nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty, obejmujgcych miedzy innymi sprawy
tadu przestrzennego, ochrony srodowiska, drég, ulic i placéw oraz lokalnego transportu.
Zapewnienie mozliwosci bezpiecznego pozostawienia roweru w poblizu punktow
handlowych i ustugowych jest elementem infrastruktury utatwiajgcej korzystanie z roweru
jako srodka codziennego transportu. Rozwijanie iutrzymywanie dostepnej infrastruktury
rowerowej jest réwniez spojne z kierunkiem ograniczania barier dla transportu
niezmotoryzowanego i z zasadami zrownowazonego transportu. Nie oznacza to oczywiscie,
ze raz ustawionego stojaka nie mozna nigdy przenie$s¢é. Oznacza natomiast, ze zmiana
lokalizacji lub konstrukcji powinna wynika¢ z wykazanej potrzeby funkcjonalnej albo
bezpieczenstwa, a nie wytgcznie z odmiennej oceny estetycznej, czy preferencji co do
rodzaju stojaka. W sprawie objetej petycjg takiej potrzeby w sposéb dostateczny
nie wykazano.

Whnoszgca petycje wskazuje, ze wcze$niejsze stojaki znajdujgce sie po drugiej stronie
sklepu miaty spetniaC swojg funkcje lepiej oraz postuluje powrdt do wczedniejszego
rozwigzania. Twierdzenie to nie zostato jednak poparte analizg poréwnawczg, pomiarami,
danymi dotyczgcymi uzytkowania obu lokalizacji ani oceng zarzadcy terenu. Sam fakt, ze
wczesniej zastosowane rozwigzanie byto inne, nie dowodzi, iz byto ono bezpieczniejsze lub
bardziej funkcjonalne. Nie wykazano réwniez, ze postulowana lokalizacja po drugiej stronie
sklepu zapewniataby lepsze warunki dla pieszych i rowerzystéw albo, ze nie powodowataby
innych konfliktéw przestrzennych.

Rozpatrywana petycja zmierza nie tylko do wskazania potencjalnego problemu, ale rowniez
do zastosowania okreslonego sposobu jego rozwigzania: przeniesienia konkretnych
stojakow w konkretne miejsce oraz zastosowania innego rodzaju konstrukciji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powinien byC¢ respektowany ustawowy podziat
kompetencji pomiedzy Radg Miasta i Gminy Kornik — jako organem stanowigcym,
a Burmistrzem — jako organem wykonawczym. NSA w wyroku z dnia 2 wrzes$nia 2022 r.,
sygn. lll OSK 2900/21, wskazat, ze kompetencja rady do okreslania kierunkéw dziatania
organu wykonawczego nie moze stuzyC naktadaniu na niego obowigzku wykonania
jednostkowego, szczegotowo okreslonego dziatania ani narzucaniu sposobu jego
wykonania. Takze orzecznictwo dotyczgce bezposrednio petycji podkresla koniecznos$é
zachowania wiasciwosci rzeczowej organow. W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada
2022 r., sygn. lll SA/GI 676/22, ktérego rozstrzygniecie zostato utrzymane wyrokiem NSA
z 12 marca 2024 r., sygn. Ill OSK 1361/23, podkre$lono, ze samo skierowanie petycji do

rady nie rozszerza jej ustawowych kompetenciji.
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Z tego wzgledu stanowisko Komisji nie moze byc¢ traktowane jako rozstrzygniecie techniczne
nakazujgce pozostawienie stojakdw w okreslonym miejscu. Komisja dokonuje natomiast
oceny przedstawionego jej zgdania i stwierdzita, ze zgromadzony materiat nie uzasadniat
poparcia postulatu ich przeniesienia lub wymiany. Po szczegodtowej analizie petycji Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze nie wskazano:

— nieprawidtowosci konstrukcyjnej konkretnych stojakéw,

— zwigzku przyczynowego pomiedzy ich konstrukcjg a przewracaniem sie rowerow,

— niedopuszczalnego ograniczenia ciggu pieszego,

— zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw przestrzeni,

— przewagi funkcjonalnej wczesniejszej lokalizaciji,

— ani koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z demontazem, przeniesieniem lub
zastgpieniem istniejgcej infrastruktury innym rozwigzaniem.

Jednoczes$nie Komisja dostrzegta potrzebe utrzymywania infrastruktury rowerowej w stanie
zapewniajgcym bezpieczne korzystanie zardwno rowerzystom, jak i pieszym. Jezeli w toku
biezgcego zarzagdzania terenem zostanie stwierdzona konkretna nieprawidtowos¢
techniczna, ograniczenie wymaganej przestrzeni dla pieszych Ilub inne zagrozenie
bezpieczenstwa, wtasciwy zarzadca powinien podjg¢ dziatania odpowiednie do rzeczywiscie
stwierdzonego problemu. Nie stanowito jednak podstawy do uwzglednienia obecnego
zgdania dotyczgcego przeniesienia i zmiany konstrukcji stojakéw. Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji zarekomendowata Radzie Miasta i Gminy Koérnik nieuwzglednienie petycji.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miasta i Gminy Kornik, po rozpatrzeniu petyciji
i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze brak podstaw
prawnych do uwzglednienia przedmiotowej petycji.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest podjecie niniejszej uchwaty.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Kérnik

Anna Maria Andrzejewska

Id: 7678D5D8-9EC2-4271-A18D-C1B806256025. Podpisany Strona 5



	UCHWAŁA NR XXVIII/427/2026 RADY MIASTA I GMINY KÓRNIK z dnia 30 września 2026 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3


